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YHTEENVETO

4V - hanke (Valita, vaikuta, viihdy, voi hyvin) on 1.4.2008 - 31.3.2011 toteutettava kestavan kehityk-
sen edistamishanke, jota koordinoi Padkaupunkiseudun Kierrdtyskeskus Oy ja joka toteutetaan yh-
teistyossa Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien kanssa yhteensd kahdeksalla pilottialueella.
Hankkeen ulkopuolinen rahoitus tulee Eteld-Suomen EAKR-ohjelman “Suurten kaupunkiseutujen ke-
hittdminen” —toimintalinjasta.

Hankkeen tavoitteena on ollut parantaa kaupunkien elinympdristéd, viihtyisyyttd ja turvallisuutta
edistdmdillé kestédivdd, osallistumiseen ja yhteiséllisyyteen perustuvaa suurkaupunkikulttuuria ja
eldmédntapaa. Hankkeessa on pyritty rakentamaan uusia malleja, verkostoja ja toimintakulttuureita,
joissa vahvistetaan sosiaalista pddomaa, valittdmistd, osallistumista sekd kykya toimia hyvan elinym-
paristdn ja kestavan elaméantavan puolesta. Hankkeen paaasiallisia kohderyhmia ovat olleet kaupun-
kien vuokratalojen hallinnon ja yllapidon henkilokunta sekd asukasryhmat, ymparoivien kaupungin-
osien asukkaat ja jarjestot, opettajat ja muut ammattikasvattajat sekd heidan valitykselldan lapset ja
nuoret. Hanke on jakaantunut kolmeen pdateemaan: 1) Asukastoiminnan kehittdminen, 2) Vuokrata-
lojen kestdva kehitys ja 3) Kestavadn kehityksen kasvatus. Hankkeen konkreettisia tuloksia ovat erilai-
set kestdvan kehityksen toimintamallit ja hyvat kdytdnnot, opaskirjat, informaatiomateriaalit, koulu-
tusohjelmat, selvitykset ja tutkimukset seka yhteistydverkostot.

Hankkeen arviointi on koostunut neljasta ohjatusta itsearviointitilaisuudesta, syksylla 2009 toteutus-
ta valiarvioinnista sekd syksylla 2010 toteutetusta loppuarvioinnista. Téhan raporttiin on koottu lop-
puarvioinnin padhuomiot ja suositukset. Sen lisdksi raportin liitteessa esitetdan laajan, eri kohderyh-
mia ja yhteistyotahoja kattaneen haastattelututkimuksen tulokset. Loppuarviointi perustuu tdhan
haastattelututkimukseen sekd hankkeen suunnitelmien, raporttien ja tuotosten tarkasteluun. Koska
hanke on juuri loppumassa, koskevat sen suositukset niitd toimenpiteitd, joita hankkeen viimeisten
viikkojen aikana tulisi tehda sekd ennen kaikkea toimenpiteita, joita eri hallintotahojen tulisi tehda
tulosten levittdmiseksi ja juurruttamiseksi. Arvioinnin huomiot ja suositukset voi vetda yhteen seu-
raavasti:

* Hankkeen toteutus on ollut pddosin onnistunutta ja osa alun perin asetetuista maarallisista
tavoitteista ylitettiin jopa moninkertaisesti.

* Hankkeen alkuperdinen rajaus (kolme jo sindlldan erittdin laajaa teemaa kolmessa eri kau-
pungissa) oli erittdin haastava, mika on vaikeuttanut seka selkedn kuvan saamista hankkeesta
(koskee seka hanketyontekijoita ettad varsinkin yhteistyétahoja) etta toimintojen priorisointia.
Jalkiviisaana voi todeta, ettd kehittdmishankkeen rajauksen pitdisi yleensa olla kohtuullisen
tiukka, jotta hankkeen fokusoitu ja tehokas toteutus olisi mahdollista. Léhtokohtansa haasta-
vuudesta huolimatta hanke onnistui kuitenkin melko hyvin l6ytdmaan sisallolliset teemansa
ja lahestymistapansa. Ajatus eri toimintojen synergioista ei kuitenkaan juurikaan toteutunut.
Sen sijaan eri kaupunkien yhteistyd on luonut mahdollisuuksia hyvdaan keskindiseen oppimi-
seen ja jatkossakin kannattaa edistda seudullista hankeyhteistyota.

* Hankkeen alkuvaiheeseen sisaltyi paljon erilaisten pienimuotoisten tapahtumien toteutusta
(tai niissa mukana oloa), selvityksia ja pienimuotoista pilotointia. Vaikka osa toiminnasta jai-
kin luokkaan ”"mielenkiintoista, mutta vahamerkityksellistd”, oli ldahestymistapa perusteltu,
koska hankkeen piti luoda kontaktit ja verkostot eri toimijoiden kanssa seka testata erilaisia
toimintatapoja. Suurin osa kokeiluista on saatu kootuksi hankkeen kerdamaan "hyvien kay-
tantdjen” pankkiin ja hankkeen laatimiin oppaisiin.

* Hankkeessa luodut oppaat ovat konkreettisia ja kdytannon laheisida, minkd vuoksi ne tarjoa-
vat hyvan ldhtékohdan muun muassa vuokratalojen, koulujen ja pédiviakotien kestavan kehi-
tyksen tyolle. Koska pddosa tuotoksista on valmistunut vasta hankkeen viime metreilld (osa
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oli vield tdman arvioinnin aikaan viimeisteltdvind), on vaarana, ettd materiaalien ja menette-
lytapojen levitys- ja juurrutustyd jaa joiltain osin vield kesken, vaikka hankkeessa onkin pa-
nostettu tulosten juurruttamisen ja levitykseen esimerkillisesti. Kaupungin vastuuvirastojen
ja Kierratyskeskuksen haasteena onkin nyt varmistaa, ettd tyokalut saadaan levidmaan ja ote-
tuksi kdyttoon. Lupaavia tuloksia tdstd nakyykin jo kaikissa hankkeen komponenteissa, par-
haiten kestavan kehityksen kasvatuksessa.

* Hankkeen alkuperaisiin tavoitteisiin kuului vertaistukiverkostojen kehittdminen. Osin tama
tavoite osoittautui eparealistiseksi eika sille ollut todellista tilausta, mutta kestdvan kehityk-
sen kasvatuksessa onnistuttiin tarttumaan tdhankin haasteeseen. Erityisid onnistumisia talta
osin ovat Espoon ympadristokasvattajien verkosto, vastaava Vyyhti-verkosto Vantaalla ja Hel-
singin leikkipuistojen ymparistoryhma (LeEKO).

* Hankkeen hallinto on hoidettu ammattimaisesti huolimatta hankkeen poikkeuksellisen haas-
tavasta organisatorisesta lahtokohdasta.

Hankkeessa on ollut luonnollisesti myos erilaisia ongelmia, joista merkittdvimpiin kuuluu hankkeen
jdaminen kaupunkien organisaatioissa aktiivisesta integroitumispyrkimyksestd huolimatta jossain
maarin erillisen hankkeen asemaan. Vantaalla hanke onnistui parhaiten |[6ytdmaan roolinsa hallinnon
tukena, mutta Helsingissd hallintokuntien omistajuus ja panostus hankkeeseen olisi voinut olla pa-
rempi, minkd kautta ne olisivat myds voineet hyotya enemman hankkeen tuesta. Tama on krooninen
hanketoimintaan liittyvd ongelma: erillisen hankkeen on erittdin vaikea muuttaa hallinnon siséisia
rakenteita ja tyoskentelytapoja, ellei hallinto itse ota prosesseista omistajuutta ja varaa riittavasti
resursseja sekd hankkeeseen osallistumiseen ettd ennen kaikkea kehitettyjen toimintojen levittami-
seen ja yllapitoon. Juurruttamisen vahvistamiseksi olisi myos hankkeen kestoa ollut hyva jatkaa noin
puolella vuodella, mutta tdhan ei paarahoittajan nakemyksen mukaan ollut mahdollisuutta.

Kaiken kaikkiaan hanketta voidaan pitdd padosin onnistuneena; silla aikaansaatiin kayttokelpoisia
tyokaluja ja malleja kestavan kehityksen tyolle, minka lisdksi sen toteutus taytti hyvin hyvan hanke-
hallinnon kriteerit.
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1. TAUSTAA
1.1 4V -hanke

4V - hanke (Valita, vaikuta, viihdy, voi hyvin) on 1.4.2008 - 31.3.2011 toteutettava kestdvin kehi-
tyksen edistamishanke, jota koordinoi Pddkaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy ja jota on toteutettu
yhteistyossa Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien kanssa. Hankkeen ulkopuolinen rahoitus on
tullut Etela-Suomen EAKR-ohjelman “Suurten kaupunkiseutujen kehittdminen” —toimintalinjasta.

Hankkeen tavoitteena on ollut parantaa kaupunkien elinympdristéd, viihtyisyyttd ja turvallisuutta
edistdmdillé kestéivdd, osallistumiseen ja yhteiséllisyyteen perustuvaa suurkaupunkikulttuuria ja
eldmédntapaa. Hankkeessa on pyritty rakentamaan uusia malleja, verkostoja ja toimintakulttuureita,
joissa vahvistetaan sosiaalista pddomaa, valittdmistd, osallistumista sekd kykya toimia hyvan elinym-
paristdn ja kestdvdan elaméntavan puolesta. Uudenlaisia toiminta- ja palvelumalleja on etsitty ja ko-
keiltu erityisesti kahdeksalla pilottialueella (Espoossa Leppéavaara, Suvela ja Kirkkojarvi; Helsingissa
Mellunkyld, Roihuvuori ja Herttoniemi; Vantaalla Korso ja Lansiméki). Toiminta on kohdistunut aluei-
den asukastoiminnan kehittamiseen ja tukemiseen, vuokrataloyhtididen kestavan kehityksen edista-
miseen seka leikkipuistojen, pdivakotien ja koulujen kestdvan kehityksen kasvatuksen vahvistami-
seen. Hankkeen vilittomia kohderyhmia ovat olleet asukastoiminnassa mukana olevat jarjestot ja
kaupunkien hallintokunnat, kaupunkien vuokratalojen hallinnon ja yllapidon henkilokunta ja asu-
kasaktiivit seka leikkipuistojen, paivdkotien ja koulujen henkilésté. Hanke on tukenut ndiden toimi-
joiden verkostoitumista ja yhteistyotd seka luonut heille toimintamalleja ja tydkaluja, joiden avulla
toimijat voivat paremmin tukea ja edistda kestdvan kehityksen toimintaa alueiden asukkaiden kes-
kuudessa. Hyviksi osoittautuneita toimintamalleja on lisdksi levitetty laajemmin kaupunkien omissa
organisaatioissa seka erilaisissa padakaupunkiseudullisissa ja kansallisissa verkostoissa

Kestava kehitys on nahty hankkeessa seka sosiaalisena ettd ymparistollisena haasteena. Sosiaalisesti
on pyritty kehittdmaan ennaltaehkaisevid menettelytapoja, joilla voidaan vahvistaa asukastoimintaa
ja sen kautta parantaa yhteisollisyytta ja turvallisuutta. Erityisesti on pyritty luomaan uusia ja toimivia
menetelmid asukkaiden itsensd kokemien ongelmien ratkaisuun ja kehittdmisideoiden esiin saami-
seen sekd syrjaytymisvaarassa olevien asukkaiden tavoittamiseen ja aktivointiin. Ymparistollisesti
hanke tdydentda kaupunkien kestdvan kehityksen ja ympaéristovastuullisuuden edistamistyota. Erityi-
sesti on pyritty l0ytdmaan keinoja lisata kuntalaisten arkipdivaista ymparistovastuullisuutta ja vastuu-
ta omasta asuinymparistostdaan yhdessa muiden asukkaiden kanssa sekd vahvistaa kestdvan kehityk-
sen toimintaa kaupunkien organisaatioissa.

Hankkeen toteutus on koostunut kolmesta padteemasta (komponentista):
Asukastoiminnan kehittdminen (asukasty6)

Asukastoiminnassa 4V-hanke on pyrkinyt tukemaan kohdealueiden asukkaiden kestdvda elamaénta-
paa ja asumista, asukastoimintaa seka yhteiso6llisyyttd. Hankkeessa on etsitty yhdessa asukkaiden
kanssa keinoja ja tapoja edistad asumisviihtyvyytta ja —turvallisuutta. Keinoina ovat olleet mm.
¢ kestdvan kehityksen materiaali- ja koulutuspaketit (useita ”vinkkijulkaisuja”, esitteita ja eri
aiheisiin/kohderyhmille raataloityja koulutusmateriaalipaketteja) seka jarjestoille kohdenne-
tun ”Keke mukaan kuvioihin” —oppaan laatiminen
* asukasorganisaatioiden verkostoitumisen edistaminen
* erilaisten koulutusohjelmien/tilaisuuksien tarjoaminen kaupunkien ja jarjestdjen asukastyon-
tekijoille
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* alueiden kehittamista koskevien osallistavien suunnitteluprosessien tukeminen (mm. Wiki-
suunnittelu)

* omaehtoisen asukastoiminnan tukeminen jarjestamalla erilaisten yhteistydtahojen (jarjestot,
kaupunkien organisaatiot jne.) kanssa tapahtumia, nayttelyitd, retkid, vapaamuotoisia ta-
paamisia jne.

¢ kuntien asukastoimijoiden verkostoitumisen edistdminen

* tukiasukastoiminnan tilojen kehittdmiselle (tilaselvitys Espoossa, asukastilaesite Helsingissa)

Alun perin hankesuunnitelman merkittdvimpia tavoitteisiin kuului myods vertaistukeen perustuvan
tukihenkiloverkostomallin kehittdminen asukkaille ja asukasjarjestoille. Tdma osoittautui kuitenkin
melko epdarealistiseksi tavoitteeksi, minkd vuoksi tyossa on keskitytty yo. aihepiireihin, joita onkin
toteutettu alkuperdistd hankesuunnitelmaa laajemmin. Yhteiset koulutukset ja tapahtumat ovat toki
edistdneet myos vertaistukiverkostojen syntymistd, minka lisdksi hankkeessa on laadittu verkostoi-
tumista edistava esite. Asukastyota tekevien aluetyontekijoiden verkostoitumista on myods saatu vah-
vistetuksi, mika vahvistaa tukihenkiloverkostoidean takana olevien tavoitteiden toteutumista.

Tavoitteena on ollut myos heratelld talkooperinnetta sekd edistda esimerkiksi tavaroiden ja palvelu-
jen kierratysta. Hankkeen www-sivuilta ja mm. YouTubesta |6ytyvat asukkaiden videotervehdykset
mm. kannustavat kierratykseen ja naapuriapuun.

Vuokratalojen kestadva kehitys
Vuokratalojen kestavaa kehitystd on tuettu mm. seuraavilla toimenpiteilla:

* vuokratalojen kestdvan kehityksen ohjelmamallin / kestdvdan asumisen tydkalupakin (keke-
pakki) kehittdminen vuokrataloyhtididen henkilostélle

¢ kestdvan asumisen oppaan (Onko keke kotona?) laatiminen asukastoimikunnille ja asukkaille
(keke-pakin asukasversio)

* selkokielisten, kestdavan asumisen vinkkeja sisdltdvien asukasoppaiden laatiminen; asukasop-
paita on laadittu

* useiden koulutusohjelmien ja —pakettien kehittdminen, kohderyhmina seka vuokrataloyhti-
oiden henkilosto ettd asukkaat

* asukasosallisuuden vahvistaminen kehittamalla erilaisia osallistuvia toimintamalleja kuten ta-
loyhtion turvallisuustempaus, osallistuva pihasuunnittelu, kerhostartit, osallistuva toiminnan
suunnittelu ja ymparistoeksperttitoiminnan vahvistaminen ja levittdminen

* kestdvaa asumista edistdavien rappuvinkki-korttien ja videoiden laatiminen

Tyo6lld on pyritty edistamaan kestdvaa eldmantapaa vuokra-asumisessa sekd vahvistamaan asukas-
demokratiaa ja asumisviihtyisyyteen tahtdavaa toimintaa.

Kestdvan kehityksen kasvatus

Hankkeen kolmannessa padkomponentissa on tuettu kestavan kehityksen kasvatustyota kouluissa,
paivakodeissa sekd lasten ja nuorten vapaa-ajantoiminnassa. Vaikka leikkipuistot eivat alun perin
kuuluneetkaan hankkeen kohderyhmiin, on hankkeessa kehitetty aktiivisesti myds leikkipuistojen
kestavan kehityksen kasvatusta. Tavoitteena on ollut vahvistaa yhteisollista toimintakulttuuria, lasten
ja nuorten osallisuutta seka tuoda kestavaa kehitysta osaksi leikkipuistojen, paivdkotien ja koulujen
arkea seka opetussisdltdja. Komponentin tarkeimpia toimenpiteitad ovat olleet:

e vertaistukeen perustuvan tukihenkiloverkostomallin luominen opettajille ja muille ammatti-
kasvattajille (alueellisten yhteistyoverkostojen vahvistaminen, olemassa olevien hallinnollis-
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ten verkostojen tukeminen ja vahvistaminen, ekotukitoiminnan alla toimivien kasvattajien verkos-
ton luominen ja vahvistaminen)

* kouluille, paiviakodeille ja leikkipuistoille kohdennettujen kestdvan kehityksen oppaiden ja
kasvatusmateriaalien laatiminen

* opettajille ja kasvattajille kohdennettujen koulutusohjelmien ja -pakettien kehittdminen

¢ kuntien yhteistyon vahvistaminen keke-kasvatuksessa

¢ aktiivinen mukana olo erilaisissa kestdvan kehityksen kasvatuksen prosesseissa ja tapahtu-
missa ja niiden tukeminen

Yhteiset toiminnot

Hankkeessa on toteutettu myos useita toimenpiteitd, jotka tukevat kaikkien paddkomponenttien to-
teutusta. Tarkeimpid naista ovat:

* aiemmissa prosesseissa ja hankkeissa kehitettyjen hyvien kdytantdjen (osallistamisen, yhtei-
sollisyyden ja kestavien toimintatapojen edistaminen) kartoitus

* selvitys kestavan kehityksen kokemuksista, asenteista ja osaamisesta seka osallistumisesta
pilottialueilla; haastattelu- ja kyselytutkimus opettajille, paiviakotien johtajille ja kiinteistjen
isdnnoitsijoille

* oppilaitosyhteistyo (useita opinndytetoita ja harjoittelupaikkojen tarjoamista opiskelijoille).

* asuinalueiden kehittdmiseen osallistuminen (aluekehittdamistyd); asukkaiden osallistumiseen
perustuvien suunnittelumenetelmien kehittdmisen tukeminen (Wiki-suunnittelu) sekd kau-
punkikdvelyt ja keskustasuunnitelmien pdaivitystd tukeva asukasmielipiteiden keruu Ha-
kunilassa ja Korsossa.

* itse jarjestettyja nayttelyitd (Onnellinen kaupunki —nayttely) ja esittely/poster-materiaaleja
erilaisiin tilaisuuksiin

Ndiden lisdksi on edistetty eri sukupolvien kohtaamista, jarjestetty alueellinen vanhempainilta (aloite
asukastoiminnasta, toteutus kasvatuspuolelta), minka lisdksi osa koulutuspaketeista palvelee useita
kohderyhmia.

Hankkeen sisédisiin kehittdmisprosesseihin on kuulunut hankkeen laajan ja monitasoisen hallinnointi-
jarjestelman luominen Kierratyskeskuksen ja kolmen kaupungin vilille, hankkeen hallinnointijarjes-
telmien kehittdminen, varsin aktiivinen viestintd seka ohjattuun itsearviointiin ja ulkoisiin véli- ja lop-
puarviointeihin perustuvan arviointijarjestelman luominen.

Kaikissa toiminnoissa on pyritty juurruttamaan hankkeen tukemina syntyvat hyvat uudet kdytannot
osaksi eri tahojen normaalia toimintaa. Sen vuoksi hanke on pyrkinyt pikemminkin tukemaan ole-
massa olevien toimijoiden aloitteita kuin synnyttamaan itse ulkoisesta projektirahoituksesta riippuvia
toimintamalleja.

Hankkeen toteutuksesta on vastannut 12-henkinen hanketiimi, joka on osin jakaantunut eri paddkom-
ponenteille ja eri kaupunkeihin. Ty6ta on ohjannut tarkeimmista sidosryhmista koottu ohjausryhma
ja konkreettista teemakohtaista tyotd ovat ohjanneet kolme paasuunnitteluryhmaa.

1.2 Arvioinnin toteutus

Hankkeen arviointiprosessi on koostunut yhteensa neljasta itsearviointitapahtumasta (yhden paivan
mittaiset arviointiseminaarit), vuoden 2009 lopussa toteutetusta valiarvioinnista seka syksyn 2010
aikana toteutetusta loppuarvioinnista. Loppuarviointi on koostunut seuraavista selvityksista:
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* hankkeen suunnitelmien, raporttien ja kirjallisten/internet-tuotosten analyysi

* hankkeen tyontekijoiden itsearviointiseminaari (marraskuu 2010)

* hankkeen johto/hallintohenkiloston haastattelut

* hankkeen kohderyhmien edustajien haastatteluita (yhteensad 57 haastattelua, joissa tavoitet-
tiin 73 henkilda. Naiden lisdksi saatiin kirjalliset vastaukset yhteensa kuudelta Espoon vuokra-
talojen asukastoimikuntien jasenelta )

* arviointitilaisuudet ohjausryhman ja paasuunnitteluryhmien kanssa

Hankkeen loppuarviointi on tehty vaiheessa, missa osa hankkeen tuotoksista on vield tyon alla (op-
paita ja koulutuspaketteja). Arvioinnin aineisto ei siten ole vield taysin kattava, minka lisdksi kayttaji-
en palautetta ei ole saatu vield kuin osasta toimintamalleja ja materiaaleja. Samasta syyta ei hank-
keen lopullista vaikuttavuutta pysty viela todentamaan. Arviointiprosessi on kuitenkin kokonaisuu-
dessaan nostanut esiin hankkeen selkeitd onnistumisia kuten my6s ongelmia ja tulevaisuuden kehit-
tdmishaasteita. Arvioinnissa onkin sen vuoksi pyritty tarkastelemaan hankkeen kokemuksia erityisesti
tulevaisuuden ndkoékulmasta: miten vastaavaa hanketta kannattaisi tulevaisuudessa suunnitella ja
toteuttaa, mitd eri tahojen tulisi tehda tulosten juurruttamiseksi ja levittdmiseksi ja mihin kehitta-
mishaasteisiin tulisi jatkossa tarttua.

Arvioinnin peruskysymyksia ovat olleet:

Tarkoituksenmukaisuus
= Hankkeen perusrajauksen ja tavoitteiden realistisuus ja tarkoituksenmukaisuus (tarveperus-
teisuus)
= Hankkeen eri komponenttien tarkoituksenmukaisuus eri kohderyhmien ja kaupunkien kan-
nalta
= Tarkeimmat / vahiten tirkedt hankekomponentit

Vaikuttavuus
= QOdotettavissa oleva vaikuttavuus (positiiviset ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset)

Tuloksellisuus
=  Projektin konkreettiset tuotokset ja arvio niiden laadusta: ovatko projektissa aikaansaadut
tuotokset (mallit, materiaalit ja kasikirjat, koulutusohjelmat, verkostot jne.) laadukkaita ja
kokevatko kayttdjat ja kohderyhmat ne toimiviksi?

Tehokkuus
= Hankkeen toteutuksen tehokkuus: onko resurssien kaytto ollut perusteltua suhteessa saavu-
tuksiin?

Juurruttaminen (kestdvyys) ja tulosten levittdminen
= Saadaanko hankkeen tulokset juurrutetuksi ja levitetyksi?
= Miten juurruttamista ja levitysta voitaisiin vield vahvistaa?

Nadiden arviointikriteerien lisdksi arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen toteutusta ja hallinnointia
seuraavista nakokulmista:
= Onko hankkeen hallintomalli ja organisointi ollut toimiva ja tehokas?
= Onko hankkeen suunnittelu, seuranta ja raportointi ollut riittdvaa ja onko se luonut edelly-
tyksid oppivalle projektitoteutukselle?
= Onko hankkeen resursointi ollut riittava?
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Arvioinnin johtopdatoksissa on pyritty nostamaan esille asioita, joita hankkeen viimeisten kuukausien
aikana voitaisiin vield tehda ja ennen kaikkea oppia uusien hankkeiden valmisteluun.

2. HANKKEEN SISALTOA KOSKEVAT HUOMIOT JA JOHTOPAATOKSET

2.1 4V —hankkeen rajaus ja tavoitteet

Jo vuoden 2009 viliarvioinnissa todettiin, ettd hankkeen yleistavoite "parantaa kaupunkien elinym-
pdristdd, viihtyisyyttd ja turvallisuutta edistdmdlld kestdvdd, osallistumiseen ja yhteiséllisyyteen pe-
rustuvaa suurkaupunkikulttuuria ja eldmdntapaa” on erittdin laaja. Myo6s kdytdnnon tasolla tyo on
jakaantunut hyvin monenlaiseen toimintaan, joilla on pyritty kehittdmaan hyvia kdytantoja ja verkos-
toja seka toimintakulttuureita, joilla vahvistetaan sosiaalista pddomaa, valittdmistd, osallistumista
sekd kykya toimia hyvan elinympariston ja kestdavan elamantavan puolesta. Yleishuomiona voikin to-
deta, ettd 4V —hanke on ollut sisall6ltdaan poikkeuksellisen laaja ja ettd my0ds sen organisatorinen jar-
jestely — kolmen kunnan yhteinen hanke — on ollut erittdin haastava. Arvioinnissa on noussut esiin
seuraavia huomioita hankkeen rajauksesta ja tavoitteista:

* Hankkeen sisdll6llinen laajuus (asukastoiminta, vuokratalojen kestdva kehitys (keke) ja en-
nen kaikkea varhaiskasvatukseen kohdistunut kestdvan kehityksen kasvatus) on periaattees-
sa mahdollistanut holistisen |dhestymistavan, jossa samanaikaisesti kehitetddan useita kesta-
van kehityksen kannalta oleellisia toimintoja. Hankkeen |ldhtékohtaan on kuulunut myos var-
sin laaja ymmarrys siitd, miten kestava kehitys edellyttaa eri tekijoiden — sosiaalisten, ympa-
ristollisten, institutionaalisten ja taloudellisten — huomioimista ja integrointia toisiinsa. Hank-
keen laaja rajaus loi siten periaatteellisen mahdollisuuden eri komponenttien véiliseen syner-
giaan (voidaan siirtda toimintamalleja ja materiaaleja hankkeen eri komponenttien vilillg, tai
tietyn aihepiirin ympérille kehitettavaa verkostoa pystytddan hyédyntdmain myos toisissa
komponenteissa), minkd kautta laaja rajaus olisi voinut luoda lisdarvoa verrattuna erikseen
toteutettuihin hankkeisiin.

Kaytannon tasolla hankkeen tyontekijat ovat vaihtaneet kokemuksia komponenttien yli, min-
ka lisdksi osaa koulutusmateriaaleista ja paketeista on voitu hyoédyntda useassa hankkeen
osa-alueessa. Laajempaa synergiaa hankkeen eri komponenteissa ei kuitenkaan syntynyt,
johtuen siita, ettd hankkeen kolme peruskomponenttia ovat kuitenkin olleet niin erilaisia, et-
ta niissa on tarvittu kuhunkin komponenttiin raataloidyt menettelytavat. Jos hankkeen kesto
olisi voinut olla pidempi’, olisi pidemman ajan puitteissa ehka voitu vetda paremmin yhteen
alueiden jarjestoja, kouluja, taloyhtiditd ja viranomaistahoja, jolloin hankkeen luonne olisi
voinut muuttua kokonaisvaltaisemmaksi keke-toiminnaksi kohdealueilla.

Asukastoiminta-komponenttia lukuun ottamatta hankkeen laajuus ei kuitenkaan ole liiemmin
haitannut hankkeen toteutusta; eri komponenttien resursointi on ollut riittdvd ja vaikka
hankkeen johtaminen onkin edellyttdnyt merkittavaa resursointia, olisi esimerkiksi kolmen
erillisen hankkeen hallinto edellyttanyt yhteensa vield suuremman resursoinnin. Asukastoi-
minta-komponentissa selkedmpi fokusointi ja priorisointi ja vastaavasti myds suurempi re-
sursointi olisi todennakoisesti vahvistanut komponentin toteutusta. Nyt komponentin toteu-
tuksessa on ollut vaikea saada aikaan riittavaa ”kriittistd massaa”, minkd vuoksi tassa kom-

' Hanke on ollut seké budjetiltaan suurin etta kestoltaan pisin Uudenmaan liiton rahoittamista ohjelmakauden
EAKR-hankkeista. Silti kesto on ollut hankkeen laajuuteen ndhden lyhyt. Viliarvioinnissa suositeltiin hankkeen
jatkamista budjetin puitteissa ainakin puoli vuotta, mutta tahan ei kuitenkaan ollut edellytyksia. Puolen vuoden
pidennys ei olisi parantanut hankkeiden komponenttien synergiaa, mutta mahdollistanut nykyista perusteelli-
semman juurrutustyon.
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ponentissa on myods vaikeinta osoittaa merkittdvaa vaikuttavuutta. Tulevien hankkeiden na-
kokulmasta nayttaisi tarkoituksenmukaiselta rajata hankkeiden sisillolliset teemat tiukem-
min.

* Hankkeen toteutus kolmessa kaupungissa on luonut toisaalta mahdollisuudet kaupunkien
valiseen verkostoitumiseen ja oppimiseen, toisaalta taas hankaloittanut hankkeen hallinnoin-
tia, koska kaupunkien organisaatiot ja toimintatavat poikkeavat useassa kohdin toisistaan.
Taman vuoksi hankkeen tyontekij6illa on ollut varsin erilaiset roolit eri kaupungeissa.

Yleisesti ottaen monikunnallisuus on kuitenkin ollut perusteltua: vaikka se onkin vaikeuttanut
hankkeen hallinnointia, on se luonut myos merkittdvia mahdollisuuksia alueelliseen verkos-
toitumiseen ja kokemusten siirtoon. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd kaupunkien vali-
seen oppimiseen ja verkostoitumiseen on sekd tarvetta ettd mahdollisuuksia. Hanke onkin
onnistunut luomaan useita verkostoja ja kontakteja kaupunkien eri organisaatioiden vilille,
mikd voi jatkossa realisoitua aiempaa helpompana yhteydenpitona. Erityisesti keke-
kasvatuksessa on onnistuttu hydodyntamaan kasvattajien laajempaa verkostoitumista. My0ds
vuokratalo-komponentissa onnistuttiin jonkin verran luomaan puitteita keskinaiselle oppimi-
selle. Myo6s asukastoiminnan puitteissa jarjestettiin vierailuja seka hallinnon ettd vapaaeh-
toistyontekijoiden valilla.

Kaiken kaikkiaan kaupunkien vélisen vertaisoppimisen mahdollisuuksia olisi kuitenkin voitu
hyodyntda hankkeessa aktiivisemminkin esimerkiksi jarjestamallda enemman yhteisia tilai-
suuksia ja tutustumiskaynteja ("peer review”-toimintaa). Siltd osin, kun ndin onnistuttiin toi-
mimaan, hankkeen kokemukset osoittavat, ettd jatkossakin kannattaa pyrkid luomaan moni-
kunnallisia hankkeita ja ettd padakaupunkiseudullinen hankeyhteistyd voi tarjota merkittavia
vertaisoppimisen mahdollisuuksia. Tama kuitenkin edellyttda kaupunkien vahvaa omaa sitou-
tumista ja sen varmistamista, ettd eri hallintokunnissa on varattu riittdvasti tydaikaa hank-
keeseen osallistumiseen. Nyt etenkin Helsingin kaupungin osallistumista haittasi se, etta var-
sinaiseen hanketiimiin kuuluneille ymparistokeskuksen ja sosiaaliviraston koordinaattoreille
oli varattu vain 10 %:n tybaikapanos hankkeeseen osallistumiseen. Kaytdnnossa kaupunkien
oma panostus on toki ollut suurempi, koska hankkeeseen on osallistunut oman toimensa
ohella suuri joukko eri virastojen tyontekijoita. Selked resursointi on kuitenkin puuttunut,
minkd vuoksi kaupunkien omistajuus ja hankkeesta hyétyminen olisivat voineet olla parem-
piakin.

Tilanteen taustalla on tyypillinen hankerahoitukseen liittyva ongelma: hankkeeseen palkatut
henkilot tyoskentelevat erillisessd projektiorganisaatiossa kun taas hankkeeseen osallistuvat
muut tahot osallistuvat toimintaan oman toimensa ohella. Kun hankkeen edellyttdmaa resur-
sointia ei ole otettu huomioon virastojen/tyoyksikdiden toimintasuunnitelmissa ja henkiloi-
den ty6ajan suunnittelussa, jaa hanke liiaksi erillisen projektiorganisaation varaan. Jotta kau-
pungit saisivat hankkeesta kaiken sen hyddyn, mitd hanke voi tuottaa, tulisi varmistaa etta
ao. virastot/tyoyksikot varaavat selkeasti resurssit hankkeeseen osallistumiseen.

* Hankkeen tavoitteet ovat yleiselld tasolla olleet hyvin perusteltuja; ne pohjautuvat riittavasti
sekd kaupunkien omiin ettd valtakunnallisiin kestdvan kehityksen tavoitteisiin ja strategioi-
hin. Varsinaiset kehitystavoitteet jaivat kuitenkin turhan yleiselle tasolle, lahes poliittisiksi ju-
listuksiksi. Vaikka ne loivatkin selkedn vision hankkeen taustalle, olisi niitd pitdnyt konkreti-
soida esim. avaamalla ne tarkemmin laadullisiksi kriteereiksi. Valittdmien maarallisten tavoit-
teiden tasolla konkretia oli jo riittdvaa ja tavoitteet olisivat voineet olla jopa kunnianhimoi-
sempia, koska suuri osa méaarallisista tavoitteista oli saavutettu jo véliarvioinnin aikaan.
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Tavoiteperusteiseen projektin johtamiseen tarvitaan selkeitd seurantamenetelmia ja mitta-
reita. Tavoitteilta puuttui alun perin selkeat mittarit (lukuun ottamatta muutamia maarallisia
tavoitteita) ja hankkeen kdynnistysvaiheessa olisi ollut hyva konkretisoida tavoitteita mitta-
reiden avulla. Tata puutetta on kuitenkin korjannut hankkeeseen luotu ohjattuun itsearvioin-
tiin perustuva arviointiprosessi, minka lisdksi hankkeen monissa toiminnoissa on pyritty ke-
radamaan kattavaa palautetta sidosryhmilta. Vaikka palautetta onkin ollut valilld vaikea saada,
voidaan hankkeen pyrkimystd aktiiviseen laadulliseen seurantaan pitdd esimerkillisena.
Hankkeen lyhyt kesto ei ole luonut vield edellytyksid vaikuttavuuden arviointiin, mutta esi-
merkiksi materiaalien kehittamiseen liittynyt aktiivinen tyéstdminen yhdessa kohderyhmien
kanssa on luonut melko hyvét edellytykset sille, ettd materiaalit olisivat kdyttokelpoisia myos
todellisuudessa.

Johtopaatoksena tulevaisuuden hankkeita varten voi todeta seuraavaa:

2.2

Usean kaupungin kattava hankerajaus luo mahdollisuuden toimivaan kaupunkien véliseen
verkostoitumiseen ja kokemusten/mallien vaihtoon. Tulevaisuudessakin kannattaa edistaa
padkaupunkiseudulla toteutettavia laajempia alueellisia hankkeita, vaikka tdma vaikeuttaakin
hankkeiden hallintorakenteiden luomista.

Sisallollisesti vastaavat tulevaisuuden hankkeet kannattanee rajata suppeammin, jotta tydssa
pystytdan keskittymadan paremmin prioriteettitarpeisiin. Vaikka laaja lahestymistapa onkin
keke-teeman kannalta oikeaoppinen, ei teemojen vilille ndyta syntyvan merkittdavaa synergi-
aa. Projektitoiminnan peruskokemuksia on, ettd yhden hankkeen on syyta olla riittdvan foku-
soitu, jotta hankehallinta toimii tehokkaasti.

Uusien hankkeiden yhteydessa on alusta alkaen konkretisoitava tavoitteita erityisesti maaral-
listen ja laadullisten mittareiden avulla. Ndin hankkeelle voidaan luoda systemaattinen lahto-
kohta laadulliseen seurantaan ja arviointiin. Hankkeessa sovellettua ohjattua itsearviointia ja
aktiivista palautteen keruuta kannattaa soveltaa myos tulevissa hankkeissa.

Tavoitellut tuotokset

Hankesuunnitelman mukaan hankkeen laadullisia tavoitteita olivat hankkeen tuottamien uusien
elinympdériston parantamiseen tdhtdavien mallien ja verkostojen kdyttéonotto kohdealueilla, kesta-
van kehityksen toteutumisen seurannan ja arvioinnin kehittaminen, sosiaalisen pddaoman, yhteisolli-
syyden ja ympaéristdosaamisen lisddminen sekd verkostotyon edistamiseen ja tiedonkulun parantami-
seen tahtdavan kuntien sisdisen/vilisen yhteistyon syveneminen. Hankesuunnitelmassa konkreetti-
siksi tuotoksiksi oli maaritelty ennen kaikkea:

Asuinkiinteistojen kestavan kehityksen ohjelma -malli

Vertaistukeen perustuva tukihenkiloverkostomalli asuinkiinteistdjen henkilokunnalle, asuk-
kaille ja asukasjarjestoille sekd opettajille ja muille ammattikasvattajille

Kestavan kehityksen ohjelmia tai ymparistéohjelmia oli tarkoitus ottaa kayttéon 15 kpl.
Verkostoihin odotettiin osallistuvan noin 100 henkea 20 eri organisaatiosta

Julkaisuja ja materiaaleja (raportit, koulutuskokonaisuudet, nayttelyt jne.) pyrittiin tuotta-
maan 10 kpl

Talkoo- tai muita tapahtumia pyrittiin toteuttamaan 22 kpl ja koulutuksia 22 kpl

Lisdksi tavoiteltiin asumisviihtyvyyden ja ymparistdosaamisen lisddntymistd sekd myonteisia
vaikutuksia asumisen kustannuksiin ja ymparistéindikaattoreihin
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Suuri osa maarallisista tavoitteista oli saavutettu jo véaliarviointiin mennessa ja loppuarvioinnin aikaan
suurin osa tavoitteista oli ylitetty jopa moninkertaisesti. Suhteessa alkuperaisiin tavoitteisiin hank-
keen tuloksellisuus on ollut erinomainen. Vain vertaistukeen perustuvien tukihenkiléverkostomallien
suhteen tavoitteet on saavutettu vain osin, parhaiten kestdvan kehityksen kasvatuksessa. Muissa
komponenteissa ei kohderyhmillad ole ollut joko todellista kiinnostusta ja/tai tarvetta tallaiseen ver-
kostoitumiseen, tai verkostojen vetdjid ole pystytty |6ytdmaan. Sen sijaan hanke on nostanut voi-
makkaasti esille keke-ty6ta koordinoivien aluetyontekijéiden tarpeen.

Laadullisten tavoitteiden saavuttamisessa on luonnollisesti ollut myds puutteita, joita tarkastellaan
tarkemmin seuraavissa hankkeen pdaakomponenttien toteutumista arvioivissa luvuissa. Suurimpana
haasteena on ollut saada aikaan toimintamalleja, joita pystyttaisiin yllapitdmaan ja jatkokehittamaan
hankkeen jalkeen. Vaikka hankkeen viimeisten kuukausien aikana onkin tehty erittdin intensiivista
juurrutustyotd, jaa lopullinen juurruttaminen suurelta osin muiden toimijoiden (kaupunkien vastuuvi-
rastot, jarjestot, taloyhtiot) vastuulle. Myds tahan liittyvid haasteita on tarkasteltu tarkemmin seu-
raavissa luvuissa.

2.3 Selvitykset

Hankkeen pohjaksi laadittiin vuoden 2008 aikana laaja taustaselvitys, jossa kartoitettiin aiempia
hankkeita ja niiden kokemuksia ja hyvia kdytdantoja. Laaja (308-sivuinen) selvitys kattoi varsin hyvin
aiemmat hankket, mutta siitd puuttui Helsingissa vuosina 1998-2003 toteutetun paikallisagendatyon
kokemukset. Tuolloin erilaiset paikallistoimijat toteuttivat yhteensd 160 hanketta. Toiminnan koke-
mukset olisivat eittdmatta olleet erittdin hyodyllisia 4V-hankkeelle. Helsingin kaupungin vastuutahot
eivat jostain syystd olleet informoineet tasta tydsta 4V:n henkilostod. Kokemuksiin perehdyttiin kylla
my6hemmin ja jonkin verran niitd saatiin huomioiduksi hyvien kdytantojen kehittamisessa. Valiarvi-
oinnissa suositeltiin, ettd taustaselvitys olisi kevyesti editoitu julkaisuksi, joka olisi voitu asettaa ylei-
seen kayttoon hankkeen www-sivuille. Nain ei kuitenkaan valitettavasti tehty. Nyt siihen ei enda ole
mahdollisuutta ja tiedot alkavat vahitellen olla myds vanhentuneita

Hankkeen alkuun oli myés suunniteltu laaja haastattelu- ja kyselytutkimus. Tama selvitys toteutettiin
kuitenkin vasta vuoden 2009 kevaan ja kesdn aikana. Selvityksessa kartoitettiin koulujen, paivakotien
sekd vuokrataloyhtididen henkilokunnan ja asukkaiden ndakemyksid kestavasta kehityksestd, minka
lisdksi selvityksessd koottiin heiddn ehdotuksiaan kehittamistarpeista ja toimenpiteista. Selvityksen
viivdstymisesta johtuen sen tuloksia pystyttiin hyddyntdméaan vain rajallisesti hankkeen konkreetti-
sessa tyossa. Selvitys kuitenkin osoitti, ettd hanke vastaa varsin hyvin ao. tahojen tarpeisiin, minka
lisdksi selvitys tarjoaa jonkin verran yleisemmin kdyttokelpoista tietoa kaupunkien eri hallintokunnil-
le. Tarve maahanmuuttajien ja monikulttuurisuuden parempaan huomioimiseen nousi selvityksessa
myos vahvasti esille.

Taman loppuarvioinnin yhteydessa tehtiin lisdksi laaja haastattelututkimus, jolla tdydennettiin vuo-
den 2009 tutkimuksen sisdltoja. Haastattelututkimuksen tulokset on esitetty liitteessa A.

Johtopaatdksena taustaselvityksistd voi todeta seuraavaa:

* Hankkeissa kannattaa aina tehda taustakartoitus jo olemassa olevasta materiaalista ja aiem-
mista hankkeista. Tallaiset taustaselvitykset kannattaa myos julkaista, esim. hankkeen www-
sivuilla.

* Tarveselvityksien metodina kannattaa kayttdda ennen kaikkea haastattelututkimusta. Melko
pienillakin otoksilla voidaan saada merkittdavaa laadullista tietoa.
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Taustaselvitysten lisdksi hankkeen puitteissa on laadittu useita opinndytetoita, jotka ovat tuottaneet
hyvaa aineistoa sekd kestdavan kehityksen kasvatuksen ettd asukastoiminnan ja taloyhtididen kesta-
van kehityksen toiminnan kehittdmiseen. Hankkeeseen on kuulunut myés paljon pienimuotoisia sel-
vityksid, joilla on kartoitettu tarpeita, hyvid kaytantoja jne. Selvitysten materiaalit on helposti saata-
villa hankkeen www-sivuilta (osa puuttuu vield arviointia tehtdessa), minka ansiosta eri tahot voivat
hyodyntda niitd omassa toiminnassaan, kunhan vain |6ytavat tarjolla olevan materiaalin. Levitys on-
kin hankkeen viimeisten viikkojen suurimpia haasteita.

2.4 Asukastoiminnan kehittéiminen

Asukastoiminnassa 4V-hanke on pyrkinyt tukemaan kohdealueiden asukkaiden kestidvda elaméanta-
paa ja asumista, asukkaiden vapaaehtoistoimintaa seka yhteisollisyyttd. Hankkeessa on etsitty yhdes-
sa asukkaiden kanssa keinoja ja tapoja edistaa asumisviihtyvyytta ja —turvallisuutta.

Hankkeen kaynnistysvaiheessa luotiin kontakteja hankkeen pilottikaupunginosien asukasjarjestdjen
ja yksittaisten asukkaidenkin kanssa seka kartoitettiin asukastoiminnan nykytilannetta seka jarjesto-
jen ja asukkaiden toiveita ja tarpeita osallistumalla lukuisiin asukastapahtumiin. Hankkeen julkistami-
sen yhteydessa keratyistda Onnellinen kaupunki -ideoista koottiin Onnellinen kaupunki -nayttelyt, jot-
ka kierratettiin hankealueiden kirjastoissa ja muissa yleisissa tiloissa (9 nayttelytilaisuutta). Nayttely
oli lisdksi esilla kaksi viikkoa Helsingin paarautatieasemalla syyskuussa 2009.

Kaynnistysvaiheen jdlkeen asukastoiminnassa kartoitettiin erilaisia hyvid kdytantoja seka alettiin ko-
keilla ja kehittda yhteistyossa paikallisten toimijoiden kanssa erilaisia toimintatapoja. Hyvien kdytan-
tojen etsiminen ja kehittdminen on kattanut hyvin monenlaisia toimintatapoja: alueen asukkaiden
osallistumisen kehittdmistd alueen kehittdmisen suunnittelussa (Wiki-suunnittelu, kaupunkikavelyt),
kierratysta hyodyntavia askartelupajoja ja kierrdatystapahtumia, maahanmuuttajille jarjestettyja tee-
matapahtumia ja retkid, ruokakursseja, asukastilojen kayton kehittdmista, talkootoiminnan heréatte-
lya jne. Osa toimenpiteistd on perustunut erilaisten toimijoiden ehdotuksiin, joiden toteutusta 4V on
tukenut olemalla mukana toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa sekd antamalla toimintaan pie-
nimuotoista tukea, osa toimenpiteistd on taas lahtenyt 4V:n koordinaattoreiden ideoista.

Hankkeen kahden ensimmaisen vuoden aikana asukastoiminta-komponentti vaikutti hieman sekaval-
ta. Toimintastrategia oli kuitenkin selkea: aluksi olikin tarkoitus kerata, kokeilla ja testata hyvin erilai-
sia kdytdntoja ja poimia niistd toimivia laajempaan levitykseen. Viimeisen vuoden aikana hanke on
vetdnyt yhteen kokemuksia ja luonut melko kattavan ja varsin kdytannonlaheisen tietopankin asukas-
ja_jarjestotoiminnan hyvistd kdytdnndistd. Haasteena onkin saada tama hankkeen www-sivuilta 16y-
tyva tietopankki laajaan kayttoon. Tietoiskut erilaisissa tapahtumissa ja materiaalin aktiivinen linkit-
tdminen erilaisille asukas- ja jarjestotoiminnan www-sivustoille ovat tarkeimpia hankkeen loppuvai-
heen toimenpiteita.

Muita merkittdvia asukastoiminnan tuotoksia ovat olleet jarjestdille tarkoitettu opas ” Keke mukaan
kuvioihin - vinkkejd kestdvdadn jarjestotoimintaan”, joka sisdltda kdytdnnonldheistd ohjeistusta ja
vinkkeja siitd, miten jarjestot voisivat omassa toiminnassaan toteuttaa kestavan kehityksen tavoittei-
ta. Yhdessd hyvien kaytantdjen tietopankin kanssa opas tarjoaa jarjestoille hyvid evaitd keke-
toimintaan. Haasteena on kuitenkin kayttdjien 16ytdminen, minkad vuoksi myos tatad tyokalua tulisi
vield aktiivisesti markkinoida ja levittdd hankkeen loppumetreilld. Verkostoitumista on pyritty edis-
tdmaan esitteelld "Virtaa verkostoitumisesta”. Vaikka sen sisdltamat ajatukset ovatkin hyvia, jadnee
se esitteeksi esitteiden joukossa.

On syyta kuitenkin todeta, ettd hankkeen kerddmaa ja tuottamaa tietoa on ollut saatavilla aiemmin-
kin. Kaiken kaikkiaan asukastoimijoilla (jarjest6illd) on ongelmana toisaalta tarjolla olevan tiedon liial-
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linen maara, toisaalta taas juuri ao. jarjestolle tarkedn tiedon puuttuminen. Yleistason tietoa on mm.
internet vaaralldan, kun taas konkreettista ja asukastoimijoille raataloitya tietoa eri vastuutahoista,
toimintatavoista, rahoitusmahdollisuuksista jne. puuttuu. Osa hankkeen tuottamasta materiaalista
sisdltda helposti sovellettavia vinkkejad, osa toistaa jo olemassa olevaa tietoa. Hyvien kdytantojen ke-
raamista nainkin laajasti yhteen voidaan kuitenkin pitda yhtenad hankkeen onnistumisista. Niiden le-
vidmisesta ja kaytosta ei kuitenkaan ole vield ollut mahdollisuutta saada kokemuksia.

Hanke osallistui my6s osallistavan wiki-suunnittelun kehittdmiseen ja testaamiseen Vermon alueella.
Vaikka hanke ei ollutkaan varsinaisessa toteutusvastuussa tdman kokeilun suhteen, oli hankkeen pa-
nos merkittdava. Vantaalla hanke esitteli Vermon wiki-prosessin kokemuksia, ja positiivinen palaute
indikoi, ettd wiki-suunnittelun kdynnistamista harkitaan myos Vantaalla. Muutoin wlki-suunnittelun
edistamistd ei Vermon kokeilun jalkeen jatkettu. Wiki-suunnittelun jatkokehittdminen ja levittdminen
olisi voinut olla asukastoiminta-komponentin merkittavimpia aihepiireja, koska tdma toiminta voi
tarjota todella merkittdvida mahdollisuuksia jarjestéjen ja asukkaiden osallistumiselle alueidensa ke-
hittamiseen. Hankkeen omat resurssit eivat olisi tdhan riittineet, mutta hanke olisi voinut aktiivi-
semmin pyrkid jatkamaan wiki-suunnittelun kehittamista esim. kaupunkisuunnitteluvirastojen, oppi-
laitosten ja alan jarjestojen (esim. Dodo ry) kanssa.

Vantaan Hakunilassa toteutettu kaupunkikdvely ja mielipidekartoitus poiki Korsoon kaksi tapahtu-
maa. “Korson kaikki kasvot” -tapahtumassa jarjestettiin kaksi kaupunkikavelya ja -pyoraily, interaktii-
vinen nayttely sekd keskustelutilaisuus ja “Kaikkien Korso” -tapahtumassa keskustasuunnitelman jat-
kotyostod yhdessa turvallisuustydoryhmaén ja aluetoimikunnan kyselyiden kanssa. Onnistuneita koke-
muksia aiotaan hyodyntaa jatkossakin.

Asukastoiminta-komponentin konkreettisiin tuotoksiin kuuluvat myos Espoossa toteutettu selvitys
asukastilojen tarpeesta ja kdytosta sekd Helsingissa laadittu asukastilojen esite. Molemmat tuotokset
ovat syntyneet tarpeesta ja niitd on pystytty hyodyntamaan tilojen kdyton suunnittelussa ja tilojen
markkinoinnissa. Sen sijaan hankkeessa ei ole pystytty vaikuttamaan tilojen kayttoon; selvitykset
osoittivat, ettd ongelmana ei niinkdan ole tilojen puute vaan niiden kayttod koskevat ajoitukset
(esim. koulujen iltakdytt6). Hanke ei kdynnistanyt muita toimenpiteitad aiheen tiimoilta, koska kouluil-
la oli jo meneilldan hanke iltakdyton kehittamiseksi.

Hankkeen véliarvioinnissa ehdotettiin, ettd hanke voisi aktiivisesti tukea eri toimijoiden omien hank-
keiden suunnittelua ja rahoituksen hakua. Jarjestdjen ja myds hallintokuntien ongelmana on usein
resurssien ja osaamisen puute hankkeiden valmisteluvaiheessa, vaikka rahoitusta hankkeiden toteu-
tukseen olisikin eri lahteista tarjolla. Arvioijat ovat edelleen sitd mieltd, ettd hankevalmistelun tuki ja
ohjaus olisi voinut merkittavasti vahvistaa asukastoiminta-komponentin vaikuttavuutta.

Hanke on pyrkinyt aktiiviseen yhteisty6hon eri asukastoimijoiden kanssa. Joidenkin vastaavien pro-
sessien osalta yhteistyo olisi voinut olla aktiivisempaakin. Esimerkiksi Helsingin |dhioprojektin kanssa
ei juurikaan tehty yhteistyota, vaikka kyseinen hanke tydstdadkin monelta osin samantyyppisia teemo-
ja kuin 4V. Kaiken kaikkiaan alkuperaisistd tavoitteista heikoiten toteutui vertaistukiverkostojen ke-
hittdminen. Osin se johtui siitd, ettd hanke ei pystynyt resurssiensa puitteissa riittavasti jalkautumaan
jarjestojen ja asukastoimijoiden kanssa tehtdvaan tyohon, osin siitd, ettd idea ei ottanut tuulta jarjes-
toissa. Suurin ongelma ndyttaa olevan verkostojen vetdjien I6ytyminen; verkostojen toimintaan osal-
listumiseen on kylld halukkuutta. Hankkeen kokemukset verkostotyostd osoittavat, ettd asukastoi-
minnan tukemiseen tarvitaan kaupunkien palkkaamia aluetyontekijoitd. Hankkeen henkil6std on osin
toiminut tdssad roolissa ja arvioinnin yhteydessa toteutetussa haastattelututkimuksessa suurimpia
kiitoksia tuli juuri tasta: hankkeen koordinaattorit olivat helposti tavoitettavissa ja pystyivat neuvo-
maan hyvin konkreettisissa (ja usein pienimuotoisissa) asioissa. Valiaikaisten hankkeiden rinnalle tar-
vitaan pysyvid asukastyontekijoita, jotka aktiivisesti organisoivat yhteisia tilaisuuksia, edistavat osal-
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listuvia prosesseja eri hallintokunnissa ja pystyvdat neuvomaan jarjestdja, asukkaita ja myos kaupun-
gin organisaatioita kdytannon toiminnassa. Projekteilla ei tata tarvetta voida ratkaista.

Hankkeen asukastoiminnan tulokset ndkyvat Idhinna paikallistasolla hankkeen pilottialueilla. Vantaal-
la tyon tuloksia on saatu sy6tetyksi hyvin myos virastotasolle (Vapaa-aika ja asukaspalveluiden toimi-
ala), koska hanke oli Vantaalla melko selkedsti organisoitu asukastoiminnasta vastaavan viraston alle
ja asukastoiminnalla on Vantaalla lisdksi selkedt kotipesat. Espoossa ja Helsingissd hankkeen tulosten
syottaminen hallinnon ylemmille tasoille on ollut ongelmallisempaa. Syyna tdhdan on ennen kaikkea
se, ettd virastojen omistajuus jai heikohkoksi, samoin kuin niiden oma panostus hankkeeseen osallis-
tumiseen ja sen tulosten hyddyntamiseen. Esimerkiksi Helsingissd ongelmana oli se, ettd kaupungin
itsensd varaamat resurssit olivat hyvin ohuet (kaksi noin 10 % tydajastaan hankkeeseen kdyttavaa
henkil6d), minka lisdksi Helsingin nykyisessa strategiassa kestavalta kehitykseltd puuttuu selked koti-
pesd. Keke-toiminnan oletetaan olevan lapileikkaava teema kaikessa toiminnassa, mikd kaytannossa
johtaa siihen, ettd millddn toimijalla ei ole keke-tyon kokonaisvastuuta (vetovastuuta). Tama on na-
kynyt erityisesti asukastoiminta-komponentissa. Paikallisesti yhteistyd6 mm. asukastalojen kanssa on
sen sijaan ollut aktiivista ja hyvaa. Espoossa hanke sijoittui organisatorisesti kaupunkisuunnitteluun,
minka vuoksi suuri osa hankkeen toiminnasta ei ollut ao. tahon vastuulla. Kdytdnnon tasolla kontaktit
muihin hallintokuntiin onnistuttiin kuitenkin saamaan melko hyviksi, erityisesti sosiaali- ja tervesy-
toimeen.

Jossain maarin asukastyotd on vaikeuttanut hankkeen yhteiséllisyyskoordinaattoreiden liian laaja
tyénkuva ja erityisesti se, ettd tehtdvat ovat jakaantuneet yleisempaan asukastyéhon ja vuokratalo-
jen kestavan kehityksen edistdmiseen. Vaikka alun perin ajateltiinkin, ettd tasta syntyisi hyodyllista
synergiaa, ei nain kuitenkaan kdynyt vaan erityisesti yleinen asukastyd on karsinyt resurssien rajalli-
suudesta.

Kaiken kaikkiaan hankkeen kokemukset osoittavat, ettd asukastoimijat voivat toteuttaa monipuolista
toimintaa hyvinkin pienelld tuella. Tarkeintd olisi saada kaytdnnon vinkkeja ja innostuneilta, ja koke-
neilta koordinaattoreilta, jotka aktiivisesti myds vetdvat eri toimijoita yhteen ja organisoivat esimer-
kiksi yhteisia kokemusten vaihto- ja kehittdmisfoorumeita. Tahan tarvitaan pysyvia kaupungin palk-
kaamia tyontekijoitd. Sen lisdksi kaupungit voivat edistada jarjestdjen toimintaa tarjoamalla niille toi-
mintapuitteita. Rahallisesti pienikin tuki voi mahdollistaa merkittdavaa toimintaa. Muutaman esitetyn
arvion mukaan jo 10.000 euroa vuodessa / alue voisi luoda nykyistd paljon paremmat edellytykset
alueen jarjestodjen toiminnan aktivointiin ja uusien toimintamuotojen mahdollistamiseen.

Hankkeen kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd asukastoiminnan kehittdmisen tulisi tayttaa
seuraavia kriteereja, jotta kehittdminen voisi johtaa merkittaviin vaikutuksiin:

Kehitettdvan ja tuettavan asukastoiminnan on oltava alueiden ja kaupunkien kannalta merki-

tyksellista, jotta toimintaa voitaisiin mallintaa ja levittda laajemmin.

* Hankkeiden tulee tukea sellaisia toimijoita, jotka kykenevat jatkamaan toimintaa hankkeen
jalkeen. Tama edellyttdd sekd voimakasta sitoutumista ao. tahoilta etta riittdvid toiminta-
resursseja.

* Mikali kehitettdva toiminta edellyttdad jatkossa lisaresursointia, pitdisi hankkeissa varmistaa
hankkeen jalkeen tarvittavat resurssit, esim. edistimalld ao. tahojen ja kaupunkien vilisten
rahoitusta/resursointia koskevien sopimusten luomista. Jatkoresursoinnin jarjestamisen tar-
keyden osoittaa my6s aiemman paikallisagendatydon kokemukset siita, ettd (pienen) paikal-
lisagendatuen loputtua vain yksi 160 agendaryhmastd pystyi jatkamaan toimintaansa rahoi-
tuksen loputtua.

* Pitkdjanteinen toiminta edellyttda pysyvid resursseja. Myos strategioiden tulee tukea kay-

tannon tyota. Sindllaan kaupungin tuen ei tarvitse olla mittavaa: helposti tavoitettavat ja alu-
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eet hyvin tuntevat koordinaattorit ovat tarkein resurssi, minka lisdksi tarvitaan toimintapuit-
teita. Melko pienelldkin rahallisella tuella voidaan kaynnistda uusia prosesseja.

2.5 Vuokratalojen kestdvd kehitys

Vuokratalojen kestdvan kehityksen -komponentissa on pyritty edistamaan kestdvdaa elaméantapaa
vuokra-asumisessa sekd vahvistamaan asukasdemokratiaa ja asumisviihtyisyyteen tahtdaavaa toimin-
taa. Vaikka hanke on kdytdannon toiminnoissaan keskittynyt kuuteen pilottialueeseensa, on vuokrata-
lojen keke-toiminnan rajaus lahtokohtaisesti laajempi etenkin Espoossa ja Vantaalla, missa kaupunki-
en vuokrataloyhtiot toimivat koko kaupungin tasolla.

Vuokratalojen keke-komponentin ytimena on ollut asuinkiinteistéjen kestavan kehityksen ohjelma -
mallin kehittdminen. Hankkeessa on luotu yhdessa taloyhtididen ja kiinteistétoimien kanssa ”Kesta-
van asumisen tyokalupakki vuokrataloyhtidille” sekd asukkaille raataloidyt “Onko keke kotona?” ja
"Vinkkeja asumiseen” oppaat. Jalkimmaisesta on jo tehty englannin ja vendjankieliset versiot, minka
lisdksi soranin, somalin ja arabiankieliset oppaat ovat valmisteilla. Naiden lisdksi hankkeessa on luotu
rappuvinkkeja, lajitteluun perehdyttdva korttipeli ja hyviin kdytantoihin innostavia videoita. Naita
kehitettdessa hankkeessa kokeiltiin monia erilaisia toimintatapoja.

Yhteisollisyyttd hankkeessa on edistetty lisdksi monilla vuokratalojen asukkaiden kanssa toteutetuilla
tapahtumilla seka taloyhtididen henkilostolle ja asukkaille kohdennetuilla koulutuksilla. Koulutuksista
on laadittu useita koulutuspaketteja materiaaleineen; eri tahot voivat vapaasti hyddyntaa naita kou-
lutuksissaan.

Komponentin alla laadittiin my6s kolme opinndytetyota
* Kati Sointukangas: Yks plus yks on enemman kuin kaks — Tarinoita ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavasta asukastoiminnasta kaupungin omistamissa vuokrataloissa
* Markus Kaakinen: Jokainen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa! — Tapaustutkimus ymparisto-
ekspertti-toiminnasta kaupungin kiinteistoyhtitissa
* Ossi Lang: Yhteisollisyys vuokrataloyhtiossa.

Opinndytetoiden sisdltdma aineisto on kayttokelpoista materiaalia ao. toimintojen kehittamiseen,
kunhan aineisto vain loytaisi lukijansa.

Komponentin padtuotokset ovat kestdvan asumisen tydkalupakki ja siihen liittyvat koulutusohjelmat.
Se on varsin mittava opas ja antaa taloyhtidille hyvat evaat taloyhtion ymparistoohjelman tai laa-
jemman keke-ohjelman laatimiselle. Painettu keke-pakki on varsin paksu ja saattaa nostaa kynnysta
kayttaa sitd (vaikka sisdlté onkin kdaytadnnonldaheinen), mutta webbiversiosta voidaan tyostaa viela
kdytannonldaheisempi hyperlinkkien ja tekstitasojen avulla. Koska tyokalupakkia on tydstetty aktiivi-
sesti kayttajien kanssa, voidaan sen sisaltda pitaa riittavan kaytannonldaheisena. Kontulan Kiinteistois-
sd, Roihuvuoren Kiinteistdissa ja Vesalan Kiinteistoissa tyostettiin tyokalupakin kehittamisen puitteis-
sa kiinteistdjen ympaéristdoohjelmat.

Tyokalupakinkin kohdalla haasteena on saada se laajempaan kdytt6on. Hankkeen viimeisten viikko-
jen aikana tulisi aktiivisesti markkinoida pakkia kiinteistdalan koulutusorganisaatioille ja pyrkia var-
mistamaan, ettd vuokrataloyhtiot ja vastuuvirastot todella tuntevat tyokalun ja ottavat sen kayttéon.
Helsingissd tdma on haastavinta johtuen siitd, ettd vuokrataloyhtiditd on monta ja ettd kiinteistovi-
rasto on ollut varsin heikosti mukana hankkeen toteutuksessa. Helsingin vuokratalojen uusi organi-
saatiomalli ("holding yhti6”, jonka alla itsendiset vuokrataloyhtiot toimivat) saattaa parantaa mahdol-
lisuuksia koordinoidumpaan keke-toimintaan. Vantaalla ja Espoossa lahtokohta on jo parempi johtu-
en selkeammastd organisointimallista. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hanke on luonut hyvan
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tyokalun. Pelkkd motivointi sen kdyttoon ei kuitenkaan riitd, vaan vastuuorganisaatioiden on tehtdva
myos selkedt paatokset sen kdyttoon otosta ja varmistettava se riittavalld henkilostokoulutuksella.

Seka vuonna 2009 tehdyissd kysely- ja haastattelututkimuksessa ettd valiarvioinnissa nousi esille
maahanmuuttajien asumiseen liittyvat erityishaasteet. Jonkin verran hanke on pystynyt edistamaan
tatdkin aihepiiria (materiaalien muokkaaminen maahanmuuttajille, tapahtumat maahanmuuttajajar-
jestdjen kanssa jne.), mutta mittavampaan maahanmuuttajatyéhon hankkeen resurssit eivat ole riit-
tdneet. Maahanmuuttajien asumisen edistdminen jaa siten edelleen yhdeksi tarkeimmistd vuokrata-
loyhtididen prioriteeteista. Hankkeen puitteissa nousi esille myos se, ettad kyse ei ole vain ongelmasta
vaan myos merkittdvastda mahdollisuudesta ja resurssista: asukastoimintaan mukaan |ldhteneet maa-
hanmuuttajat ovat usein olleet varsin aktiivisia yhteison kehittajia.

Vuokratalojen asukastoiminnan tulevaisuuden haasteita on my6s 16ytda toimintaan entistd enem-
man palkitsevuutta. Nyt talotoimikuntien aktiivit joutuvat turhan usein olemaan konfliktien valittaji-
nd. Taloyhtididen tulisikin kehittdad toimintaan enemman innostavaa palkitsevuutta.

Kaiken kaikkiaan vuokratalojen asukastoiminnan suurimpana ongelmana on yhteistyokulttuurin ra-
pautuminen: vaikka kyseessa onkin hyvin matalan kynnyksen toiminta, on ihmisten mukaan saami-
nen erittdin vaikeaa. Silti: 4V:nkin puitteissa toteutetut pienimuotoiset tapahtumat ovat osoittaneet,
ettd vaikka vain pieni osa asukkaista osallistuisi toimintaan (esim. pihatapahtuma), niin silld on mer-
kittdvaa vaikuttavuutta asuinyhteison henkeen. Loppujen lopuksi myds palkitsevuus syntyy ennen
kaikkea naista positiivisista kokemuksista.

Arvioinnissa nousi esille voimakkaasti myo6s se, ettd pelkkd valistus ei riitd, tarvitaan myos puitteet.
Esimerkiksi energian/veden sdaston tai jatteiden lajittelun tekniset puitteet ovat monissa kiinteistois-
sa vield niin heikot, ettd hyvia kdytantoja ei voi kunnolla toteuttaa. 4V-hanke ei ole voinut naihin tek-
nisiin puutteisiin puuttua muuten kuin esittdamalla hyvia ratkaisuja. Kun ymparisto- ja kestavan kehi-
tyksen ohjelmia aletaan toteuttaa, on vastuuvirastojen varmistettava, etta tarvittaviin investointeihin
jarjestyy myos rahoitus. Hankkeen olisikin nostettava tama "kissa poydalle” ja jarjestettava vield vii-
meisten viikkojen aikana strategiset keskustelut vuokratalotoiminnasta vastaavien paattdjien kanssa.

2.6 Kestdéivin kehityksen kasvatus

Kestavan kehityksen kasvatus -komponentissa on tuettu keke-kasvatustyota kouluissa, paivakodeissa
seka lasten ja nuorten vapaa-ajantoiminnassa. Leikkipuistot nousivat hankkeen aikana lisdksi uudeksi
kohderyhmaéksi. Tavoitteena on ollut vahvistaa yhteiséllista toimintakulttuuria, lasten ja nuorten osal-
lisuutta sekd tuoda kestavaa kehitysta osaksi paivakotien, leikkipuistojen ja koulujen arkea seka ope-
tussisaltoja.

Keke-kasvatuskomponentin merkittdvimpiin konkreettisiin tuotoksiin tulevat kuulumaan kestdvan
kehityksen ohjelmatyén oppaat "Keke koulussa — Kestdvan kehityksen opas” ja vastaava paivakodeil-
le raataloity “Keke paivakodissa — Kestdvan kehityksen opas”. Nama oppaat olivat arvioinnin aikaan
vield viimeisteltdvana, joten niista ei vield ole kdytdnnon kokemusta. Koska oppaita on laadittu aktii-
visessa yhteistyossa kayttdjien kanssa, voidaan olettaa, ettd oppaat on riittavasti raataloity kayttajien
tarpeisiin.

Tarkeitad hankkeen kehittamia/tukemia kasvatusmateriaaleja ovat olleet oppaisiin liittyvat kestdvan
kehityksen esitteet, useat kalvosarjat, hankkeessa kehitetty “Lennu liito-orava ja kesainen kaupun-
kiseikkailu” ja paivitetty “Kiuru ja koppakuoriainen” kasvatusmateriaalit, Sieppo-lehden Rojupdho-
teemanumero, arvokasvatusmateriaalit sekad hyvien kdytantojen tietopankki. Suurin osa materiaalis-
ta loytyy myos hankkeen www-sivuilta, minka lisdksi niitd ollaan linkittdmassa muihin keke-
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kasvatuksen sivustoihin. Osa hyvista kdytdannoistd perustuu hankkeen puitteissa kehitettyihin ja ko-
keiltuihin malleihin, osa hankkeen kerdamiin kokemuksiin.

Verkostoitumisen edistdminen on onnistunut kaikista hankkeen komponenteista parhaiten keke-
kasvatuksessa. Hankkeen rooli on ollut oleellinen Espoon keke-kasvatustyéryhman perustamisessa ja
sen toimintamallin kehittamisessa, vastaavan "Vyyhti-ryhman” perustamisessa Vantaalla sekd Hel-
singin leikkipuistojen ”“LeEko”-ymparistoryhman perustamisessa, minka lisdaksi hankkeen kasvatustii-
mi on aktiivisesti ollut mukana sekd Uudenmaan ymparistokasvattajien verkoston kehittdmisessa et-
ta kansallisilla foorumeilla (ymparistokasvatuspaivat). Varsinkin kolmea uutta ymparistokasvatustyo-
ryhmaa voidaan pitda hankkeen merkittdvind saavutuksina, minka lisdksi hankkeen paasuunnittelu-
ryhman innostamana jatkunee myo6s paakaupunkiseudullisen verkostoitumisen ideointi.

Alun perin hankkeen tavoitteisiin kuului myoés kasvatuskomponentissa kehittda keke-toiminnan ver-
taistukimallia ja —verkostoa. Uutta mallia ja verkostoa ei kuitenkaan ldhdetty kehittdmaan, koska Hel-
singissa oli jo pitkdlld ekotukitoiminnan kehittdminen, minka lisdksi myos Espoossa ja Vantaalla oli
kdynnistynyt laaja ekotukitoiminnan kehittamishanke (Julia 2030). Sen sijaan, ettad 4V olisi yrittanyt
keksia pyoraa uudestaan, hankkeessa on osallistuttu ekotukitoiminnan kehittdmishankkeisiin, minka
kautta hanke on voinut pienimuotoisesti tukea naitd prosesseja. Tama on ollut perusteltu ratkaisu ja
vapauttanut resursseja muuhun keke-kasvatustyohoén.

Suurella osalla ylla mainituista prosesseista on pyritty laajempaan vaikuttavuuteen. Myos hankkeen
kohdealueille on jadmassa elamaan joitain toimintamalleja. Esimerkiksi alueellista vanhempainiltaa
ollaan jarjestamassa myos vuonna 2011, minka lisdksi Korson koulun ymparistépaivastd ollaan luo-
massa perinne. Alun perin ryhmaperhepdaivakoti Artun idea lakanakadsipyyhkeistd on vakiintunut jo
useaan kohteeseen ja sen levittamista kaikkiin Helsingin paivdakoteihin selvitetdan Sosiaalivirastossa.
Lakanakéasipyyhkeet ovat herattaneet kiinnostusta myds muissa kunnissa.

Merkittava tulos on myds hankkeen luomat koulutuspaketit, joiden kalvosarjoja voivat hyodyntaa
monet tahot keke-koulutuksessaan. Koulutuspaketteihin kuuluvat mm. Energia-teemakoulutus, las-
ten ja oppilaiden osallisuuteen paviakodeissa ja kouluissa perehdyttdvat koulutuspaketit, onnellisuut-
ta, kohtuutta ja hyvaa elamaa edistdva "Onni on rajaton” —materiaali, ekologista selkdreppua konkre-
tisoiva “Reput ja reissumies” —kalvosarja seka selkosuomeksi laaditut, erityisesti maahanmuuttajille
kohdennetut "Onni & kuluttaminen” seka “Energia & vedensaddstiminen” —kalvosarjat. Kaikki nama
materiaalit 10ytyvat hankkeen www-sivuilta ja sisdltdvat kaytdnnonldheistd materiaalia erilaisissa
koulutuksissa kaytettavaksi.

Myos tdassda komponentissa tehtiin muutama opinndytety6. Sekd Toni Pajun Pro Gradu —tyo “Talou-
delliset ohjauskeinot kestdavan kehityksen edistamiseksi peruskouluissa” (Tampereen yliopisto, 2010)
ettd Susanna Salorannan tyd ”“Koulun kestdvan kehityksen tyon merkitys kiinteiston jatehuollossa —
Case: Helsingin peruskoulujen jatekustannukset ja maarat” (Helsingin yliopisto, 2010) sisaltavat mie-
lenkiintoista analyysia aiheistaan ja jalkimmainen poiki hyvaa yhteisty6ta HSY:n, Helsingin tilakeskuk-
sen, Palmian, opetusviraston ja 4V-hankkeen kesken.

Yhteenvetona kasvatuskomponentin tuloksista, ongelmista ja haasteista voidaan todeta seuraavaa:

* Keke-kasvatus oli komponenttina hankkeen selkein, mikd myds nakyy varsin fokusoidussa
tybotteessa. Kasvatustiimilld oli jo valmiiksi hyvia kontakteja ja kaiken kaikkiaankin ymparis-
tokasvattajat ovat muita aihealueita paremmin verkostoituneita, minka vuoksi komponentis-
sa oli muuta 4V-hanketta paremmat edellytykset verkostoitumisen vahvistamiseen. Tasta
lahtokohdasta on saatu aikaan merkittdvaa yhteistyota seka kaupunkien sisdlld ettd niiden
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valilld (ja osin laajemminkin). Verkostoille on jo 16ytynyt myods vetédjat, joten 4V:n voidaan
katsoa tukeneen onnistuneesti kasvattajien verkostotoiminnan edistamista.

¢ Kestdvan kehityksen kasvatusmateriaalia on tarjolla hyvinkin paljon, mutta vaikka tietoahky
vaivaakin ympdéristokasvattajia, voidaan hankkeen puitteissa kehitettyja materiaaleja pitaa
tarvetta vastaavina. Haasteena on nyt saada materiaalit laajempaan kdyttoon. Materiaaleja
ollaankin levittamadssa erilaisille ymparisto/keke-kasvatuksen sivustoille, minka lisaksi ne ovat
saatavilla hankkeen www-sivuilta.

* Ohjelmatyon osalta hankkeen tulisi vield loppumetreilldan varmistaa, ettd seka paivakotien
ettd koulujen ja leikkipuistojen ohjelmatyotad konkreettisesti kdynnistetdan opetus- ja sosiaa-
livirastojen toimesta. Tama edellyttda vield neuvotteluita viraston johdon tasolla. Hankkeen
kehittamat tydkalut tarjoavat ohjelmatydlle sindlldan hyvan lahtokohdan.

* Osalle materiaaleista on jo l16ytynyt “kotipesad”, joka voi vastata materiaalien levittdmisesta ja
yllapidosta. Siltd osin, kun tdma on vield auki, tulisi erityisesti Kierratyskeskuksen ottaa vas-
tuulleen materiaalien yllapito.

* Hanke toi hyvin konkreettisesti esiin alueellisten ymparistokasvattajien hyédyn (hanketyon-
tekijat koettiin sidosryhmien ndakokulmasta alueellisiksi ymparistokasvattajiksi). Kaupunkien
tulisikin selvittdd, miten vastaavat resurssit voitaisiin turvata myos jatkossa. Alueelliset ympa-
ristokasvattajat voisivat toimia my6s koulujen kaipaamina "keke-kummeina”.
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3. HANKKEEN HALLINTO JA JOHTAMINEN

Hankkeen toteutuksesta on vastannut varsin suuri hanketiimi, joka on muodostunut hanketiimeista
Vantaalla (4 henked), Espoossa (3 henked) ja Helsingissa (4 henked) seka neljan hengen tiimista Kier-
ratyskeskuksessa. Helsingin henkildista kaksi on osallistunut vain noin 10 % tyopanoksella hankkee-
seen. Kierratyskeskuksen tiimista kaksi on vastannut hankkeen hallinnosta, minka lisaksi tiimissa on
ollut ymparistokasvattaja ja osa-aikainen tiedottaja. Taloushallinto on osin ulkoistettu tilitoimistolle.
Kasvattajat ovat muodostaneet oman melko selkedn tiiminsa. Asukastoiminnan ja vuokratalojen kes-
tavan kehityksen edistdmisessa tyonjako on ollut hankalampi, koska samat henkil6t ovat vastanneet
kummastakin komponentista.

Ty6td on ohjannut tarkeimmista sidosryhmistd koottu ohjausryhma, jonka roolina on ollut toimia
ylimpana paatdksentekotahona ja seurata ennen kaikkea varainkaytt6a. Konkreettista teemakohtais-
ta tyota ovat ohjanneet kolme paasuunnitteluryhmaa.

Hankkeen alkuperdinen suunnitelma laadittiin jo rahoitushakuvaiheessa. Koska sitd ei paivitetty
hankkeen aikana, on kdytannon tyota ohjattu konkreettisemmilla toimintasuunnitelmilla. Hankkeen
kdynnistysvaiheessa laadittua, sen koko keston kattanutta toimintasuunnitelmaa on padivitetty noin
puolivuosittain. Suunnitelmissa on purettu auki karkealla tasolla eri toimenpiteet, maaritelty niiden
aikataulut seka vastuuhenkilot. Resurssien kdyttod koskevaa suunnittelua konkretisoitiin hankkeen
aikana.

Johtuen EAKR:n raportointiohjeiden viivastymisestd, hankkeen ensimmainen kattava valiraportti laa-
dittiin vasta kesalld 2009. Sitd ennenkin hankkeessa laadittiin muutama vapaamuotoinen véliraportti
rahoituksen haun ja ohjausryhmakokousten tarpeisiin. EAKR-ohjeistuksen viivistyminen haittasi jos-
sain maarin (tdmankin) hankkeen hallinnon selkeda jarjestamista; selkedlld ohjeistuksella olisi jonkin
verran saastetty hallintoon kulunutta tydaikaa ja hankkeella olisi voinut olla alusta lahtien yhdenmu-
kaisempi raportointikdytantd. Nyt kukin komponentti on raportoinut pdasuunnitteluryhmalleen hie-
man toisistaan eroavien menettelytapojen kautta (lahinnd PowerPoint esitykset ps-ryhmille), mika on
hieman hankaloittanut hankkeen kokonaisraporttien kokoamista.

Organisoinnista ja johtamisesta nousi arvioinnissa esiin seuraavia huomioita:
Organisointi ja johtaminen

Merkittdavin organisointiin liittyvd ongelma liittyy hanketoiminnan rooliin pysyvien organisaatioiden
kehittajana. Tassakin hankkeessa on ilmennyt hyvin tyypillinen ongelma: hanketiimi on erittain sitou-
tunut ja motivoitunut tyéstamaan hanketta, mutta hanke jaa kuitenkin hieman irralliseksi toimijaksi.
Vaikka Kierratyskeskus onkin kaupunkien yhteinen organisaatio, sen rooli varsinaisten hallintokuntien
suhteen on melko irrallinen. Nyt hankkeen on ollut erittdin vaikea luoda vastuullisiin hallintokuntiin
todellista omistajuutta. Taman vuoksi niiden panostaminen hankkeeseen on jaanyt monin osin toi-
vottua pienemmaksi (poikkeuksena ymparistokasvatus), minkd vuoksi myds tulosten hyédyntamises-
sd on puutteita. 4V-hanke ei itse tdtd ongelmaa olisi pystynyt ratkaisemaan, vaan kaupunkien ao. hal-
lintokuntien olisi pitdnyt ottaa voimakkaampi omistajuus hankkeesta. Tima tilanne on taustalla ldhes
jokaisessa hankkeessa, jossa toteutustaho on organisaation ulkopuolinen.

Muita hankkeen organisointiin ja johtamiseen liittyvid huomioita ovat:
* Hankkeen hallinto on ollut erittdin haastavaa, johtuen kolmen kaupungin mukanaolosta seka

hankkeen temaattisesta laajuudesta. Tama yhdistettyna alkuvaiheen puuttuneisiin ohjeisiin
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(EAKR) aiheutti varsinkin hankkeen alkuvaiheessa valtavan hallinnollisen tyon, jotta hankkeen
suunnittelujarjestelmat, sisdinen ja ulkoinen raportointi sekd tiimin systemaattinen yhtey-
denpito ja kokoustaminen saatiin aikaan. Rahoittajan selked ohjeistus olisi sddstanyt varsin-
kin alkuvaiheessa merkittavastikin hankkeen hallintoresursseja.

* Kaiken kaikkiaan hanketta on hallinnoitu laadukkaasti ja hallinto on tayttanyt hyvin tarkeim-
pien sidosryhmiensd (Uudenmaan liitto, kaupungit, Kierrdtyskeskus) tarpeet. Hankkeen va-
liarvioinnin aikaan hankkeen vetdja toimi lyhennetylla tyoviikolla, mikd ei vastannut hallinto-
tyon tarvetta. Viimeisen vuoden aikana vetdja on kuitenkin toiminut taysiaikaisesti, minka li-
sdksi hankkeeseen palkattu hankeassistentti on varmistanut hallintoresurssin riittavyyden.
Kaiken kaikkiaan hanke osoittaa, ettd tdméan laajuisen hankkeen hallinnointiin tarvitaan tay-
siaikainen vetdja seka hyva hallinnollinen projektiassistentti, joka voi osan tytajastaan tehda
myo0s sisaltotyota.

* Hankkeen ohjausryhma on ollut melko matalan profiilin toimija ja se on keskittynyt Iahinna
maksatushakemusten kasittelyyn ja hyvaksymiseen. Ohjausryhmasta olisi voitu tehda aktiivi-
sempi kolmen kaupungin koordinaatiotaho ja se olisi voinut olla myos voimakkaampi linkki
kaupunkien ymparistdjohtamiseen. Kevaalla 2009 jarjestetyssa ohjausryhman toimintaa poh-
tineessa aivoriihessa tata pohdittiinkin, mutta kdytdnndssa ohjausryhman roolia ei laajennet-
tu.

* Myos paasuunnitteluryhmien toimintaa kehitettiin kevaalla 2009 pidetyissa aivoriihissa.
Ryhmat ovat toimineet kohtuullisen hyvin yleisind koordinaatio- ja pohdintafoorumeina, jos-
kin my6s ndiden ryhmien jasenten sitoutuminen ja rooli aktiivisina tulosten juurruttajina ja
levittdjina olisi voinut olla parempi.

* Hankkeen rooli kaupunkien hallinnossa on vaihdellut Vantaan ja Espoon melko selkedsta ti-
lanteesta Helsingin melko heikkoon. Helsingissd ongelmana on se, ettd hanke ei ole kunnolla
integroitunut ao. hallinto-organisaatioihin ja kaupungin koordinaattorit (2) ovat toimineet
vain noin 10 % tyopanoksella hankkeessa. Tallainen tydpanos ei mahdollista todellista tyos-
kentelya, koska resurssi kuluu jo erilaisiin kokouksiin osallistumiseen. Helsingissd on ollut on-
gelmana myos selkedn “kotipesdan” puuttuminen. Kaupungin nykyisen strategian mukaan
kestava kehitys on lapileikkaava teema, mika kdytdnnossa johtaa siihen, ettd tyolta puuttuu
selked vetdja. Espoossakin hankkeen sijoittuminen kaupunkisuunnitteluun on johtanut tilan-
teeseen, missa suuri osa hankkeen toiminnasta ei ole ao. tahon vastuulla. Vantaalla organisa-
torinen jarjestely on ollut selkein.

* Vaikka hanke onkin pyrkinyt varsin aktiivisesti juurruttamaan ja levittimaan hankkeen tuo-
toksia eri tahoille, on monen toiminnon osalta vieldkin epdavarmuutta siitd, mika taho tulee
mitakin toimintaa jatkamaan ja tukemaan (kaupungin virasto, vuokrataloyhtio, jarjesté tms.).
Hankkeen viéliarviointi suositteli juuri tdman haasteen vuoksi hankkeen jatkoa noin puolella
vuodella; pelkona oli, ettd hanke ehtii tuottamaan suunnitellut tulokset, mutta niita ei ehdita
juurruttamaan ja levittdmaan riittdvasti. Tama haaste on edelleenkin osassa hankkeen toi-
mintoja ratkaisematta, minka vuoksi hankkeen viimeisten viikkojen aikana on erityisen aktii-
visesti pyrittdva varmistamaan vastuutahojen I6ytdminen tulosten levitykselle ja yllapidolle.

* Taloushallinnon hoitamiseen ei arvioinnissa ole puututtu. Yleiskommenttina voidaan kuiten-
kin todeta, ettd alun sekavuuden jalkeen hanketyontekijat ovat hallinneet kohtuullisesti talo-
ushallinnon prosessit ja my0ds rahoittajan suuntaan hanke on pystynyt tuottamaan tarvitta-
van raportoinnin. Kolmen kaupungin ja Kierrdtyskeskuksen yhteisen hankkeen taloushallin-
non jarjestaminen on ollut melkoinen haaste, koska kaikilla tahoilla on ollut oma hallintokult-
tuurinsa. Téhan haasteeseen suhteutettuna taloushallinto on hoidettu hyvin.

Tyoskentelytavat

* Hankkeeseen syntyi jo alkuvaiheessa varsin avoin ja joustava tyoskentelytapa, jossa ko-
keneemmat hanketyontekijat aktiivisesti tukivat kokemattomampia. Ideoiden heittely hanke-

20



4V — HANKKEEN LOPPUARVIOINTI

tiimin sisalla on ollut aktiivista, mika jossain maarin on edistanyt myods hankekomponenttien
valistd koordinointia, vaikka merkittdvia synergioita eri komponenttien vililld ei syntynyt-
kdan. Hankkeen puitteissa toteutetut itsearvioinnit ovat jossain maarin tukeneet tata sisdista
oppimista.

* Hanketiimi tiedosti jo alkuvaiheessa sen, ettd hanke on viliaikainen ja etta eri toiminnoille tu-
lisi l0ytaa "kotipesat”. Lahtokohtana on usein ollut toimiminen yhteistydsséa eri tahojen kans-
sa sen sijaan, etta 4V olisi itse toteuttanut toimenpiteet. Silloin, kun toiminta on perustunut
tdhan toimintatapaan, on juurruttamiselle luotu ldhtokohtaisesti hyvat edellytykset. Hank-
keen vaikuttavuutta nadissad tapauksissa on varsin vaikea erottaa muiden toimijoiden roolista,
mutta kaikki arvioinnissa haastatellut olivat sitd mieltd, ettd hankkeen tyontekijoiden osallis-
tuminen on tuonut ao. toiminnoille lisdarvoa. Silti: levitystad ja juurruttamista koskevat on-
gelmat ovat monessa toiminnossa edelleen merkittdvia haasteita, minka vuoksi tdhan tyéhon
on keskityttava hankkeen loppuhetkilla (kuten edelld on jo usean kertaan korostettu).

* Hankkeen rooli yhteistydtahona ja muiden tukijana on edellyttanyt prosessien ohjaustaitoa.
Viliarvioinnissa suositeltiin, ettd hankkeen tyontekijoille tarjottaisiin prosessien ohjaus (fasili-
tointi) -koulutusta. Jossain maarin naitd valmiuksia onkin kehitetty, mutta panostus olisi voi-
nut olla voimakkaampaa.

Suunnittelu ja raportointi

* Hankkeen toimintasuunnitelma on tarjonnut kohtuullisen selkedn pohjan tarkennetuille tyo-
suunnitelmille. Suunnitelmia on paivitetty noin puolivuosittain, mika on ollut riittava sykli.
Toimenpiteiden edellyttdmien resurssien maarittelyd parannettiin hankkeen aikana, minka
ansiosta hankkeen toimenpidesuunnitelmat ovat olleet varsin selkeitd. Puutteena on kuiten-
kin ollut se, ettd hanke ei ole pysynyt maarittelem&aan/sopimaan selkedsti muiden tahojen
(erityisesti kaupungit) resursoinnista

* Hankkeeseen rakennettiin alusta ldhtien sisddn varsin kattava arviointijarjestelma, joka on
koostunut yhteensa neljasta itsearvioinnista, valiarvioinnista seka tdsta loppuarvioinnista. It-
searvioinnit ovat tarjonneet mahdollisuuden kriittiseen pohdintaan ja valiarviointi piti sisal-
Iadn suuren joukon suosituksia. Vaikka niistad vain osaa lahdettiin toteuttamaan, kaytiin suosi-
tukset ajatuksella 1api, minkd vuoksi arvioinnin pohjalta tehdyt paatdkset (tehddan muutok-
sia tai ei muuteta toimintaa) perustuivat kohtuulliseen sisdiseen pohdintaan. Kaiken kaikki-
aan prosessi on osoittanut, ettd tallaisesta koko hankkeen lapi kestdvasta arviointiprosessista
voi olla hyotya hankkeen laadullisessa johtamisessa.

* Hankkeen raportointia haittasi alkuvaiheessa se, ettd rahoittajalta ei tullut ajoissa ohjeita ra-
portoinnin toteuttamisesta. Tastd johtuen ensimmadinen seurantaraportti laadittiin vasta
30.6.2009. Sen jilkeen puolivuotinen raportointi on ollut kohtuullisen toimivaa ja erityisen
ilahduttavaa siind on ollut melko itsekriittinen analyysi. Hankkeen sisdinen raportointi on ke-
hittynyt kattavaksi, mutta selkedt menettelytavat ja formaatit olisi kannattanut valmistella jo
hankkeen ensimmaisten kuukausien aikana. Nyt muodot ovat kehittyneet vahitellen, mika on
aiheuttanut jonkin verran turhaa hallintotyota.

Viestinta

* Hankkeen viestintdhaaste on ollut melkoinen, koska hankkeen on pitianyt markkinoida itse-
dan aktiivisesti yhteistyokumppaniksi eri tahoille minka lisaksi hankkeen tulosten levittami-
nen on ollut valtava haaste. Hankkeessa laadittiin varsin kattava viestintdsuunnitelma, jota
on myos toteutettu aktiivisesti. Julkisuuskynnys on ylittynyt moninkertaisesti alkuperaisiin
tavoitteisiin verrattuna ja nakyvyys on ollut hyva etenkin paikallislehdissd, kaupunkien omissa
medioissa ja erdissd ammattijulkaisuissa. Hankkeen visuaalinen ilme on myos ollut hyva.
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Kaiken kaikkiaan hankkeen kokemukset osoittavat, ettd tdman kokoisessa hankkeessa on
syyta olla oma tiedottaja (osa-aikainen). Ndin voidaan varmistaa systemaattinen viestinta,
jatkuva tuki hankkeen sisallosta vastaaville henkil6ille ja viestinnan pitkdjanteisyys.

Hankkeen viimeisten viikkojen aikana on myos viestinnassa keskityttdva tulosten levittami-
seen. Neuvotteluita tarvitaan erityisesti kaupunkien viestinndstd vastaavien tahojen kanssa,
minka lisdksi hanke voisi viela tarjota juttuja erityisesti ammattijulkaisuihin.
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4,

4.1

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Yleiset johtopdiditokset ja suositukset

Vaikka hankkeen loppuarviointi toteutettiinkin vaiheessa, missa hankkeen tulokset ovat vasta valmis-
tuneet (osa vasta viimeisteltdvind), nousi arvioinnissa esiin monia sekd hanketta itsedan etta tulevai-
suuden kehittamista koskevia huomioita. Koska arviointi toteutettiin jo syksyllda 2010, oli juurrutus-
tyossa vield aukkoja. Osassa suosituksia korostetaan hankkeen viimeisten kuukausien juurrutustyon
tarkeyttd. Arviointiraportin kommentointi/viimeistelyvaiheessa juurrutustyd olikin jo edennyt pi-
demmalle, minka vuoksi on syyta todeta, ettd juurrutusta koskevia suosituksia ollaan jo suurelta osin
toteuttamassa hankkeen kaikissa komponenteissa.

Seuraavassa on esitetty tarkeimmat johtopaatokset ja suositukset:

Hankkeen rajaus ja tavoitteet

Jalkiviisaana voi todeta, ettd hankkeen sisalléllinen rajaus oli erittdin laaja ja haastava. Eri
komponenttien valille syntyi vain vdahan synergiaa; vaikka hanketyontekijat pystyivatkin jos-
sain maarin tukemaan toisiaan ja jakamaan kokemuksia, ei hankkeen kohderyhmien tasolla
synergioita syntynyt. Uusi vastaava hanke kannattaisikin rajata tiukemmin vain yhteen paa-
teemaan ja kehittda esimerkiksi kolmen rinnakkaisen hankkeen kokonaisuus.

Hankkeen maantieteellinen laajuus (kolme kaupunkia) on sen sijaan luonut jonkin verran sy-
nergiaetua mm. laajemman hyvia kadytantoja koskevan kokemusten vaihdon kautta. Vaikka
kolmen eri hallintokulttuurin kanssa painiminen onkin hankaloittanut hankkeen johtamista,
on saavutettu hyoty suurempi kuin hallinnolliset ongelmat. Kaiken kaikkiaan hanke on nosta-
nut esille laajemman paakaupunkiseudullisen kehittdmisen tarpeita ja mahdollisuuksia. Toi-
saalta hankkeen toteutus on my6s osoittanut sen, ettd kaupunkien on my®os itse panostetta-
va omaan rooliinsa hankkeessa. Etenkin Helsingissa olisi voitu hydtya hankkeesta enemman-
kin, mikali vastuulliset hallintotahot olisivat voimakkaammin panostaneet rooliinsa hank-
keessa.

Kaiken kaikkiaan hankkeen sisdltd on perustunut todelliseen tarpeeseen. Vaikka alkuperaiset
tavoitteet olivatkin varsin valjia, onnistuttiin hankkeessa melko hyvin konkretisoimaan tavoit-
teita ja sisadltoja. Paikallistasolla (ja kasvatuskomponentissa kasvattajien verkostoissa) hank-
keen toteutus on ollut resursseihinsa ndahden kohtuullisen ndkyvaa ja hankkeella on konk-
reettista paikallista vaikuttavuutta. Hankkeen linkit hallinnon ylemmille tasoille ja laajempaan
ymparistdjohtamiseen jaivat kuitenkin osin heikoiksi. Sindlldadn hanke ei alun perin pyrkinyt-
kdan toimimaan téalla tasolla, mutta véliarvioinnissa korostettiin, ettd hankkeen olisi juurrut-
tamisen ja laajemman levityksen varmistamiseksi saatava my0s virastojen ja taloyhtididen
johtotasot sitoutumaan tulosten levitykseen ja etenkin juurruttamisen edellyttdmaan resur-
sointiin. Hankkeessa on kylldakin pyritty luomaan tarvittavia kontakteja, mutta hankkeesta ei
ole otettu virastoissa sellaista omistajuutta, jota linkit ymparistdjohtamiseen olisivat muo-
dostuneet riittdvan vahvoiksi.

Hankkeen konkreettinen kdynnistyminen viivastyi jonkin verran mm. rekrytointiprosessien ja
hallintojarjestelmien kehittdmisen monimutkaisuuden vuoksi. Viliarviointi suositteli, etta
hankkeen kestoa jatkettaisiin noin puolella vuodella, jotta tulosten levittamiselle ja juurrut-
tamiselle jdisi edes kohtuullisesti aikaa. Koska hanketta ei jatkettu, on vaarana, ettd levitys- ja
juurrutusprosessit jaavat osin kesken, vaikka hanke onkin viimeisen vuotensa aikana naihin
toimintoihin panostanut. Kaiken kaikkiaan ndin laajojen hankkeiden juurrutus- ja levitysvai-
heeseen tulisi resursoida riittavasti seka aikaa ettd henkilotyota.
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Suositukset:

1. Kun kaupungit toteuttavat hankkeita, tulisi hallintokuntien sitoutua selkeasti hankkeiden to-
teuttamiseen. Toisaalta hankkeille tulisi antaa riittdvan selkea strateginen ohjaus (hanke stra-
tegian toteuttajana), toisaalta virastojen tulisi varata myos kiintedsta henkil6stostaan riitta-
vat resurssit hankkeen toteuttamiseen ja etenkin hankkeen tulosten yllapitoon ja levittami-
seen. Jo hankkeen kaynnistyessa tulisi varautua hankkeen jalkeisen ajan resurssitarpeisiin se-
ka organisoida/vastuuttaa tulosten yllapidosta vastaavat tahot.

2. Hankkeet voivat tuoda merkittdvaa potkua paiakaupunkiseudullisiin kehittdamisprosesseihin.
Jatkossakin on perusteltua toteuttaa kuntien yhteisid hankkeita, mutta niiden toteutusmalliin
tulisi vield voimakkaammin rakentaa sisddn vertaisoppimisen prosesseja (yhteisida foorumei-
ta, hyvin organisoituja tutustumis/perehdytysprosesseja jne).

3. Sisallollisesti hankkeiden kannattaa olla tiukemmin rajattuja kuin 4V, jotta hankkeiden hallin-
to saadaan riittdvan selkedksi ja resurssit kohdennetuksi niin, ettd hankkeella saadaan luo-
duksi kehittdmisen edellyttama “kriittinen massa”.

4. Hankkeiden kestossa tulee varautua vadhintdan puolen vuoden mittaiseen levitys- ja juurru-
tusprosessiin.

Hankkeen hallinto ja johtaminen

Hankkeen hallinto-, suunnittelu-, raportointi-, viestinta ja johtamisjarjestelyt ovat 4V-hankkeessa ol-
leet kohtuullisen selkeat ja toimivat, vaikka hankkeen laajuus aiheuttikin hallinnon paisumista. Tule-
vissa hankkeissa kannatta huomioida erityisesti seuraavia tekijoita.

Suositukset:

5. Hankkeen hallintoon on varattava riittdavat resurssit. Pienessdkin EU-rahoitteisessa hankkees-
sa hallinnointiin menee ainakin 1/3 vetdjan tybajasta ja 4V:n laajuisessa hankkeessa tarvitaan
taysipaivdinen hankkeen vetdja, taloushallinnon hoitaja ja projektiassistentti, joka voi osin
tehdad myos sisdltotyota. Jos rahoitus on esimerkiksi raha-automaattiyhdistykseltd, on hallin-
totyd kevyempéaa, mutta talldinkin laajassa hankkeessa vetdjan tyoajasta on varattava vahin-
tdan puolet hallintotydhon.

6. Ohjaus- ja asiantuntijaryhmien tydskentely on syytd suunnitella jo hankkeen alussa. Ryhmien
tyon pitdisi olla selkeasti tavoitteellista ja ryhmiin osallistuvien henkiléiden téiden suunnitte-
lussa seka tulospalkkauksessa tulisi ottaa huomioon hankkeen edellyttdama resursointi.

7. Toimintasuunnitelmiin tulee liittda tarvittavien resurssien selked madarittely, sisdltden seka
hankkeen omat ettd yhteistydtahojen resurssit. Ndin voidaan varmistaa, ettd tarvittava re-
sursointi saadaan ajallaan ao. toimenpiteiden toteuttamiseen, minka lisdksi aliresursoinnin
riski ja siitd johtuvat viivastykset saadaan hallintaan. Erityisen tarkeda on arvioida jo alkuvai-
heessa hankkeen jalkeista resurssitarvetta: mitd henkildresurssia ja rahoitusta tarvitaan, jotta
hankkeen tuotosten levitys ja ylldpito voidaan varmistaa. Ndiden resurssien saatavuus tulisi
varmistaa jo hankkeen alussa, koska muutoin on ilmeisend vaarana tulosten romahtaminen
hankkeen rahoituksen paatyttyd. Tama edellyttda esimerkiksi virastojen johdolta ja paatok-
sentekijoilta selkeda sitoutumista tulosten yllapitoon.

8. Seurantaraportointiin on aina syyta liittda kunnollinen laadullinen analyysi sekd johtopaatos-
ten vetaminen siitd, mitd ja miten toteutuksessa tulisi muuttaa (jos tarvetta ilmenee). Rahoit-
tajan edellyttdama raportointi ei riitd hyvan oppimisprosessin aikaan saamiseen; sen lisdksi
tarvitaan hankkeelle raataloity raportointi- ja viestintdsuunnitelma, joiden toteuttamiseen
varataan myos tarvittavat resurssit. Hankkeen kaynnistysvaiheen lopuksi kannattaa laatia
erillinen aloitusraportti, jossa pdivitetdan hankkeen taustatiedot, hankesuunnitelma seka
madaritetdan ensimmaisen toteutusvuoden/jakson yksityiskohtainen tyésuunnitelma.
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9. Koska hankkeeseen palkatun henkiléston roolina on usein tukea olemassa olevia organisaati-
oita niiden kehittdmistyossa, tulisi hanketyontekijoilld olla hyvat prosessin ohjaus- ja fasili-
tointitaidot. Tata varten hankehenkilostolle kannattaa hankkeen aluksi jarjestad koulutusta
erilaisista fasilitointimenetelmista.

10. Hankkeiden perusongelmana on usein se, ettd hankehenkilosto palkataan kehitettavien or-
ganisaatioiden ulkopuolelta, jolloin heiltd puuttuu ao. organisaatioiden toimintakulttuurien
tuntemus eikd heilld myoskdan ole valmiiksi hyvid verkostoja. Taman vuoksi kaupunkien pi-
taisi tulevissa hankkeissa selkeasti irrottaa omia resurssejaan hankkeen toteutukseen. Han-
ketiimien tulisi kokonaisuudessaan olla selkedmmin integroituja niihin organisaatioihin, joita
hankkeessa kehitetdan.

Tulosten juurruttaminen ja levitys

Hankkeessa on kehitetty useita toimintamalleja, joiden varsinainen vaikuttavuus edellyttda toiminto-
jen juurruttamista tahoille, jotka kykenevat levittdmaan niitd sekd varmistamaan toimintamallien
edellyttdman tuen myos hankkeen jalkeen. Kaytdnnossa kaikki toiminnalliset prosessit kuten verkos-
tot, ohjelmatyo ja koulutus edellyttavat hankkeen jalkeista tukea ja koordinointia, minka lisdksi useita
sindlladn selkedn tuntuisia tuotoksia kuten kasikirjoja pitaisi levittda ja paivittdaa jonkin tahon toimes-
ta.

Hankkeessa on luotu monia hyvid kaytantoja, joita kannattaisi levittda laajemmin Helsingin, Vantaan
ja Espoon ao. hallintokuntiin ja verkostoihin ja osin myos valtakunnollisesti. Koska suuri osa hankkeen
tuotoksista on saatu aikaan vasta hankkeen loppuvaiheessa, ei levitystydhon ole jaanyt riittavasti ai-
kaa. Sen vuoksi hankkeen viimeisten viikkojen tyossa on keskityttava erityisesti levitykseen ja juurru-
tuksen varmistamiseen.

Suositukset:

11. Hankkeen viimeisten viikkojen aikana on syyta kdyda neuvotteluita vastuuvirastojen ylemmil-
I3 tasoilla, jotta virastoissa varauduttaisiin tarvittavaan levitys- ja juurruttamistyéhon. Nain
on monin osin jo tehtykin, mutta asian tarkeytta ei voi liikaa korostaa. Siltad osin, kun luonte-
vaa "kotipesda” ei muuten loydy, tulisi Kierrdtyskeskuksen varautua tuotosten jatkolevittami-
seen ja yllapitoon.

12. Uusien hankkeiden tulosten levittdmiseen ja juurruttamiseen tulee jo hankesuunnitelmissa
varata merkittdvat resurssit, jotta hankkeiden tuloksia saadaan tehokkaasti levitetyksi esi-
merkiksi koulutustapahtumissa ja ammattijulkaisuissa, seminaareissa ja koulutustapahtumis-
sa.

13. Hankkeissa olisi hyva sisdllyttda jo hankesuunnitelmaan konkreettinen raportointi- ja viestin-
tdsuunnitelma (vrt. suositus 8), tai sellainen on laadittava osana hankkeen kdynnistysvaihet-
ta.

4.2 Komponenttikohtaiset johtopdidtokset ja suositukset
4.2.1 Asukastyo

Kuten luvussa 2.4. todetaan, asukastyd on ollut hankkeen komponenteista hankalimmin hahmotet-
tava. Hankkeen strategia — on tuettu ennen kaikkea eri toimijoiden omien ideoiden toteutusta sen
sijaan, etta olisi maaritelty sisallot itse — on sindlldaan ollut terve ja perusteltu, ja siltd osin kun toimin-
noilla on ollut selked "omistaja”, on hankkeen pienimuotoisella tuella saatukin aikaan uutta tai vah-
vistettu jo olemassa olevaa toimintaa. Osittain asukastyon tukeminen jai kuitenkin “puuhastelun”
asteelle, joskin jotkin pienimuotoisista toimintamalleista saattavat vield levitd hankkeen kokoaman
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hyvien kaytantdjen tietopankin kautta. Muutamat merkittdvammat prosessit, esimerkiksi wiki-
suunnittelu jaivat yhden kokeilun asteelle, johtuen ennen kaikkea siitd, ettd hankkeella ei ollut re-
sursseja edistdd asiaa enempaa. Arvioijien ndkemyksen mukaan vaikuttavuutta olisi voitu saada ai-
kaan enemmankin esimerkiksi tukemalla erilaisten asukastoimijoiden hankevalmistelua ja rahoituk-
sen hakua. Hankkeen konkreettiset tuotokset (oppaat, koulutusmateriaalit, hyvien kaytantoéjen vin-
kit) ovat kuitenkin konkreettisia tuotoksia, joita voidaan hyodyntaa seka kuntien ettd jarjestdjen asu-
kastoiminnassa.

Hankkeessa kehitettyjen toimintamallien osalta suurimpana haasteena on saada tieto levidmaan.
Hankkeessa ei itsessdan ehditd enda suuria tekemaan; jaljelld oleva aika pitdisi mahdollisimman te-
hokkaasti kdyttaa levitystyohon.

Kaiken kaikkiaan asukastoiminta on osoittanut, ettd pienelldkin tuella voidaan saada aikaan tuloksia,
jos silla voidaan innostaa ja mahdollistaa paikallisten toimijoiden omia prosesseja. Rahaa tarvitaan
jonkin verran, mutta tarkeintd olisi saada konkreettista neuvoa ja organisointitukea sekd puitteet
toiminnalle. Erityisesti aluetyontekijoiden tarve nousi selvasti esille arvioinnin haastatteluissa; hank-
keen yhteisollisyyskoordinaattoreita kehuttiin ennen kaikkea siitd, ettd heiltd sai kdytannén tukea
ilman byrokraattisia esteita.

Kestdavan kehityksen tyotd haittaa hieman kaytettdava terminologia: “kestava kehitys” koetaan ruo-
honjuuritasolla toisinaan byrokraattiseksi jargoniksi, mikd voi jossain maarin vieraannuttaa kdytan-
non toimijoita. Hankkeen selkeisiin kokemuksiin kuuluu se, ettd ruohonjuuritasolla pitda kayttda ao.
toimijoiden omaa kieltd ja ettd teoreettisten yleiskasitteiden kdyttod on valtettava.

Kestavan kehityksen tyota haittaa myos se, ettd tyoltd puuttuu kaupungeissa selkedt vetajat. Vaikka
teoriassa onkin oikeaoppista pitda kestdavaa kehitysta lapileikkaavana teemana, kdytdnndssa se hel-
posti johtaa siihen, ettei kelldan ole varsinaista vastuuta keke-toiminnasta.

Tulevan toiminnan osalta voidaan nostaa esiin seuraavat suositukset:
Suositukset

14. Hankkeen puitteissa on vield varmistettava, ettd hankkeen kehittdméat materiaalit ja koulu-
tusohjelmat saadaan levidmaan esimerkiksi erilaisiin asukastoiminnan www-sivustoille. Kier-
ratyskeskuksessa tulisi myos pohtia Kierrdtyskeskuksen roolia asukastoiminnan tukijana.

15. Aluetyontekijat (koordinaattorit) ovat asukastyon tarkeimpia resursseja. Kaupunkien tulisi
kehittaa organisointia siten, etta eri alueilla toimisi kdytannon tasolla kestavaa kehitysta edis-
tavia aluetyontekijoitd. Nama voisivat olla yhteisesti avainvirastojen palkkaamia tyontekijoi-
ta, tai jo toimivien tyontekijoiden tyonkuvia voitaisiin jonkin verran laajentaa.

16. Kaupunkien tulisi varmistaa kaikille alueille pienimuotoiset kehittdmisvarat, joista jarjestot ja
muut paikalliset toimijat voisivat hakea pientd tukea ideoidensa toteuttamiseen. Jo 10.000
euroa / vuosi / alue voisi olla tukimaara, joka mahdollistaisi nykyista laajemman omaehtoisen
asukastoiminnan. Rahoitusmenettelyiden on oltava hyvin kevyita.

17. Maahanmuuttajat ovat ryhma3, joka erityisesti kaipaa mielekdstd toimintaa. Toimintaa suun-
niteltaessa on kriittisesti pohdittava, tarvitaanko maahanmuuttajille raataloitya toimintaa vai
olisiko parempi pyrkia integroituun toimintaan. Ratkaisut ovat tapauskohtaisia, minkad vuoksi
yleistd ohjetta lahestymistavasta ei voi antaa. Maahanmuuttajat tulisi ndhdd myds nykyista
enemman resursseina, jolloin padstdan “avun antamisen” sijaan tukemaan maahanmuuttaji-
en omaa aktiivisuutta ja vetamaan heitad toimintaan aktiivisina resurssihenkil6ina.
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4.2.2 Vuokratalojen kestava kehitys

Vuokratalojen kestdvan kehityksen —teema on ollut kohtuullisen selkeasti rajattu. Toisaalta tavoit-
teena on ollut luoda tydkaluja vuokrataloyhtidille kestdvan asumisen edistdmiseen, toisaalta kehittaa
toimintamalleja, joilla tuetaan asukkaiden kestavaa ja sosiaalisesti toimivaa asumista. Pilottikiinteis-
toissd onnistuttiin varsin hyvin kehittdmaéan erilaisia toimintamalleja ja kolme hankkeen puitteissa
luotua vuokrataloyhtion ymparistéohjelmaa (Kontulan, Roihuvuoren ja Vesalan kiinteistot) ovat mer-
kittdvia saavutuksia.

Hankkeen pilottikiinteistot suhtautuivat keke-tyohon varsin avoimesti ja aktiivisesti. Arvioinnin yh-
teydessa toteutetussa haastattelututkimuksessa nousi kuitenkin esiin myos eriasteista muutosvasta-
rintaa ja haluttomuutta avoimempaan asukasvuorovaikutukseen, vaikka vuorovaikutus tarkedksi
asiaksi tunnustetaankin (tdma huomio ei koske hankkeen pilottikiinteistdja). Kestdvan asumisen sosi-
aalisen puolen edistamista vaikeuttaa erityisesti se, ettd vuokrataloyhtididen perimmaisena tehtava-
na on hallinnoida vuokraustoimintaa ja vastata talojen kunnossapidosta eika hoitaa asukkaiden sosi-
aalityota. Sosiaalitoimella ei taas ole roolia vuokratalojen hallinnassa. Ymparistohallinto ei puolestaan
ole jalkautunut alueille eika silld ole mahdollisuuksia juurikaan tukea yksittaisten taloyhtididen paris-
sa tehtdvaa keke-tyota. Kiinteistétoimen rooli ymparisto- ja sosiaalikysymyksissd on varsin vaatima-
ton. Tassa piileekin yksi kehittdmisen merkittdvammista haasteista: miten eri toimijoiden rooleja voi-
taisiin kehittda niin, ettd vuokrataloissa tehtdva keke-tyo olisi selkedsti koordinoitua ja riittavasti tu-
ettua?

Hanke on osoittanut myos sen, ettd vuokrataloyhtididen keke-tyon pdaongelmiin kuuluu asukkaiden
padjoukon passiivisuus, suuri vaihtuvuus ja yleinen valinpitdmattomyys. Kulttuurierot ja ymmarretta-
van informaation puute aiheuttavat myds monia konflikteja. Vuokrataloyhtidissa ja asukkaiden puo-
lella on kuitenkin myods paljon aktiivisia toimijoita, jo hyviksi osoittautuneita toimintatapoja seka pii-
levid mahdollisuuksia. Hankkeen kokemukset osoittavat kuitenkin myos sen, etta pienikin joukko ak-
tiivisia asukkaita voi saada aikaan merkittdavia muutoksia, kunhan heille annetaan toimintaan puitteet
ja tukea. Jotta aktiivit eivat vasyisi, on asukastyOssa syyta keskittya erityisesti positiivisten kehittamis-
toimenpiteiden ideointiin ja toteutukseen. Asukasaktiivien tyon palkitsevuutta on myos kehitettava.

Koko 4V-hankkeen merkittavimpiin tuotoksiin kuuluu vuokrataloyhtioille tarkoitettu “Kestdavan asu-
misen tyokalupakki”. Se on selked ja konkreettinen tyokalu vuokratalojen keke-tyolle, minka lisdksi
selkokieliset asukkaille raataloidyt oppaat tuovat hieman katta pidempaa keke-tyélle. Hanke on siten
luonut tyokaluja tulevaan toimintaan, mutta haasteeksi jaa toiminnan jatkuvuuden varmistaminen.
Kuten muissakin komponenteissa, myos vuokratalojen keke-tydssd on viimeisten viikkojen aikana
panostettava erityisesti tyokalujen levittdmiseen ja juurruttamiseen. Hankkeen viimeisten kuukausi-
en juurrutustyd nayttadkin johtavan tuloksiin.

Hankkeen alkuperdiseen suunnitelmaan ei kuulunut maahanmuuttajille kohdennettuja toimenpitei-
td. Koska teema koetaan vuokrataloyhtidissa (etenkin Espoossa ja Helsingissd) erittdin tarkedksi, on
maahanmuuttaja-teemaa syyta harkita vuokratalo-komponentin yhdeksi paaprioriteetiksi hankkeen
loppuajalle. Tydssa voidaan hydodyntdda mm. Vantaan kokemuksia ja malleja seka aktiivista yhteistyota
maahanmuuttajajarjestéjen kanssa (ndin hankkeessa on jo tehtykin).

Suositukset
18. Hankkeessa on viimeisten viikkojen aikana neuvoteltava kaupunkien kiinteistotoimen ja
vuokrataloyhtitiden johdon kanssa tyokalupakin levittamisestd, minka lisdaksi hanke voisi tu-

kea ao. tahoja valmistelemaan konkreettista ohjelmatyon levittdmista ja siihen liittyvaa kou-
lutusta. Sen lisdksi hanke voisi vield edistda aiheen koulutusta myos valmistelemalla alan kou-
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lutusorganisaatioiden (esimerkiksi Kiinteistéalan koulutuskeskus ja AEL) kanssa konkreettisia
koulutusohjelmia.

19. Vuokrataloyhtidissa tarvitaan edelleen konkreettista ja ymmarrettavaa ohjeistusta ja pereh-
dyttamista erityisesti maahanmuuttajataustaisille asukkaille. Pddkaupunkiseudun kunnat (so-
siaali- ja kiinteistotoimi yhdessa) voisivat kdynnistdaa laajan, maahanmuuttajien asumista tu-
kevan hankkeen valmistelun yhdessa alan jarjestojen kanssa.

20. Asukkaiden roolia kestdavan kehityksen tukihenkil6inad voitaisiin edelleen vahvistaa. Hyvia
vaihtoehtoisia malleja ovat mm. Espoon ymparistoekspertti-toiminta sekd ekotukihenkilo-
toiminta, jonka levittdmista vuokrataloihin voitaisiin myos kokeilla.

21. Vuokratalojen keke-toiminta tulisi kytked vahvemmin kiinteistéjen/vuokrataloyhtididen (ym-
paristd)johtamiseen. Tatd varten tulisi kehittdd nykyistd kattavammat kestdvan kehityksen
indikaattorit ja luoda menetelmat niiden kdyttéon yhtididen johtamisessa (suunnittelussa ja
seurannassa). Tama edellyttdd voimakasta yhteisty6ta kaupunkien kiinteistd- ja ymparisto-
toimien, vuokrataloyhtididen johdon ja mahdollisesti my6s kiinteistéalan katto-
organisaatioiden kanssa.

22. Asukasaktiivien palkitsemisjarjestelmia tulisi kehittda. Palkitseminen ei edellytd merkittavia
taloudellisia panostuksia, mutta aktiivien tydon positiivinen huomioiminen on oleellista, jotta
aktiivit eivat koe, ettd heidat on unohdettu. Muutenkin asukastydssa tulisi korostaa positiivis-
ta kehittamista.

4.2.3 Kestdvan kehityksen kasvatus

Koska kestavan kehityksen kasvatuksessa toimii jo monia pitkdn kokemuksen omaavia tahoja ja koska
hankkeen teemasta vastaavilla tyontekijoilld on aiempaa kokemusta aihepiiristd, onnistuttiin hank-
keessa verkostoitumaan varsin hyvin eri kasvatustahojen kanssa. Vaikka myos tdssa teemassa "puu-
hasteltiin” hankkeen alkuvaiheessa monenlaisia toimenpiteita, pystyttiin niilld testaamaan uusia toi-
mintatapoja hankkeessa kerattyjen hyvien kdaytantdjen pohjaksi.

Kestavan kehityksen kasvatuksen tyokalut (etenkin Keke koulussa ja Keke paivakodissa —oppaat) seka
hankkeen tukemat verkostot ovat luoneet hyvda pohjaa tulevalle toiminnalle. Muista komponenteis-
ta poiketen keke-kasvatuksen ympdrilld onnistuttiin hyvin myds hankkeen alkuperdisessa verkostoi-
tumistavoitteessa. Onnistuminen johtuu ennen kaikkea keke-kasvattajien jo valmiiksi tiiviistd yhteis-
tyosta. Vaikka juurruttamisen ldhtokohdat ovatkin tdman vuoksi muita komponentteja helpommat,
on myo0s tdssd komponentissa keskityttdava viimeisten viikkojen aikana levitys- ja juurrutustyohon.

Hankkeessa paadyttiin varsin jarkevasti siihen, ettd vertaistuen kehittamisessa hanke osallistuu ole-
massa olevien jarjestelmien (ekotukitoiminta) kehittdmiseen ja vahvistamiseen sen sijaan, ettd hanke
olisi itse pyrkinyt luomaan uutta vertaisverkostoa. Vaikka hankkeen rooli ei tdssa tyossa merkittava
ollutkaan, on se hyva esimerkki toimintamallista, jossa valtetdan hankkeen irrallisuus muusta toimin-
nasta.

Suositukset:

23. Kuten muissakin komponenteissa, tuotosten levitystyohon on vield panostettava, jotta keke-
ohjelmatyo levidisi paivdakodeissa ja kouluissa. Tama edellyttda aktiivista neuvonpitoa opetus-
ja sosiaalivirastojen kanssa, minka lisdksi tydkalut on saatava linkitetyksi kansallisiin ke-
ke/ymparistokasvatuksen www-sivuille. Seudullisen verkostotoiminnan jatkamiseksi hanke
voisi vield kerran toimia kokoonkutsujana palaverille, jossa voitaisiin suunnitella seudullista
jatkoyhteistyota.

24. Kehitettyjen materiaalien ylldpito- ja kehittdmisvastuut on saatava selkeiksi. Kierratyskeskus
voisi toimia vastuutahona kaikille niille materiaaleille, joille ei luontaista kotipesdd saada
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hankkeen loppuun mennessa luoduksi. Yllapidolle on varattava myods sen edellyttamat re-
surssit.

25. Uusien hankkeiden suurena haasteena on |6ytda keinoja aikuisvaeston keke-kasvatukseen.
Tasta teemasta voisi hyvinkin kehittda uutta seudullista hanketta yhdessda ympaéristokeskus-
ten, tyovaenopistojen ja jarjestojen kanssa. Kierratyskeskus voisi toimia hankkeen koor-
dinointitahona.

4.3 Lopuksi

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettd hanke 16ysi alun hitaahkon kdynnistymisen jalkeen hyvin
toimintatapansa, minka vuoksi alkuperdiset tavoitteet saavutettiin suurelta osin jo toisen vuoden
aikana. Osin tavoitteet olivat tosin melko vaatimattomia. Hankkeessa onnistuttiin luomaan varsin
itsekriittinen, arvioiva ja ideoiva toimintatapa, mikd on nakynyt seka kohderyhmien p&diosin hyvéassa
palautteessa etta tavoiteltujen tuotosten aikaansaamisessa.

Hankkeessa oli luonnollisesti my6s erilaisia ongelmia. Merkittavin ongelma on liittynyt hankkeen roo-
liin kaupunkien organisaatioissa: aktiivisesta yrityksestd huolimatta hanke jai erillisen hankkeen ase-
maan sen sijaan, ettd sen toiminnot olisi pystytty kunnolla integroimaan hallinnon rakenteisiin. Eri
hallintokuntien omistajuus ja panostus hankkeeseen olisi voinut olla parempi, minka kautta ne olisi-
vat myos voineet hyotyd enemmaéan hankkeen tyostd. Tama on krooninen hanketoimintaan liittyva
ongelma: erillinen hanke ei juurikaan pysty muuttamaan hallinnon sisaisid rakenteita ja tyoskentely-
tapoja ellei hallinto itse ota prosesseista omistajuutta ja varaa riittdvasti resursseja seka hankkeeseen
osallistumiseen ettd ennen kaikkea kehitettyjen toimintojen levittdmiseen ja yllapitoon. Juurruttami-
sen vahvistamiseksi olisi myds hankkeen kestoa ollut hyva jatkaa noin puolella vuodella.

Kaiken kaikkiaan hanketta voidaan pitdd monin osin onnistuneena; silld luotiin kdyttokelpoisia tyoka-

luja ja malleja kestdvan kehityksen tyolle, minka lisdksi sen toteutus taytti onnistuneesti hyvan han-
kehallinnon kriteerit.
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1. JOHDANTO

4V-hankkeen tavoitteena on ollut edistda ja tukea yhteisollisyyttd, osallistumista oman elinymparis-
ton kehittdmiseen ja levittda kestdvdaa ymparistovastuullista eldamantapaa. Kolmivuotisessa hank-
keessa on keskitytty edistamaan kestavia kaytantoja ja osallistumista kolmella osa-alueella: paikallis-
ten yhdistysten toiminnassa, vuokrataloyhtididen toiminnassa ja asumisessa sekd kasvatuksessa
(varhaiskasvatuksessa ja peruskouluissa). Hanke on toiminut valituilla kohdealueilla Helsingissa, Es-
poossa ja Vantaalla. Kaikissa kaupungeissa tyotd on tehty yhdessa ruohonjuuritason toimijoiden seka
kaupungin virkamiesten kanssa ja yhtend hankkeen keskeisena tavoitteena on ollut eri tason toimi-
joiden valisten verkostojen vahvistaminen.

4V-hankkeen loppuarviointia varten haastateltiin toimijoita kohdealueilla kaikista kolmesta kohde-
ryhmastd. Haastatteluja tehtiin yhteensd 57 ja kuusi haastatteluista oli ryhmahaastatteluja. Haastat-
teluilla tavoitettiin yhteensa 73 henkil6a. Haastattelujen kestot olivat puolesta tunnista kahteen tun-
tiin ja noin puolet haastatteluista tehtiin puhelimitse. Haastateltaviin kuului niin ruohonjuuritason
toimijoita kuin kaupunkien virastojen tyontekijoitda. Kaupungin virastoista haastateltiin tyontekijoita,
jotka ovat olleet jossain maarin 4V-hankkeen kanssa tekemisissa. Taten jotkut aihealueiden kannalta
oleelliset kaupungin organisaatiot ovat voineet jdada haastattelujen ulkopuolelle. Haastatteluissa on
kuitenkin pyritty ymmartaméaan laajemmin kaupungin toimijoiden koko kenttda aihealueiden tiimoil-
ta. Kaupunkien tyontekijoiden kanssa on keskusteltu laajasti virastojen vilisestd yhteistyosta ja ver-
kostoitumisen mahdollisuuksista. Tahan liiteraporttiin on koottu yhteen haastattelututkimuksessa
esitetyt nakemykset.

Vain harva haastatelluista nosti asenteet tarkeaksi haasteeksi. Vield joitain vuosia sitten muutosvas-
tarintaa ja yleisia asenteita pidettiin suurimpina haasteita kestdvien kdytantdjen ja ymparistonsuoje-
lun ldpiviemisessd. Nyt saadun palautteen pohjalta vaikuttaa silta, ettd asenteiden tasolla kestavan
kehityksen arvot ovat pitkalti hyvaksyttyja ja suurimmat haasteet 16ytyvatkin nyt asenteiden muut-
tamisesta konkreettiseksi toiminnaksi. Asukkaiden, niin lasten, nuorten kuin aikuistenkin kayttayty-
misen muutos seka hallinnon organisaatioiden toimintatapojen muutokset vaativat karsivallisyytta ja
pienid askeleita. N&itd askeleita 4V on toisaalta pyrkinyt luomaan ja toisaalta tukemaan kehittamalla
eri toimijoille toimintatapoja, tyokaluja ja yhteistydoverkostoja.

1.1 Haastatteluiden keskeisié teemoja

Kestava kehitys on maaritelty 4V-hankkeessa seuraavasti:

Kestdvd kehitys merkitsee sitd, ettd nykyhetken tarpeet tyydytetddn vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. (Brundtlandin komitean mietinté,
1987.) Kestdvdlld kehitykselld on neljd ulottuvuutta, ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja
taloudellinen. Nditd kaikkia pyritédn tarkastelemaan samanaikaisesti.

Haastatellut ihmiset kuvasivat kestavan kehityksen tarkoittavan ensisijaisesti ymparistdsta huolehti-
mista ja ymparistovastuullisen toiminnan edistamista. Kasitteen sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuu-
det tulivat yleensa esille vasta haastattelijan nostaessa esiin myds ndma nakdkulmat.

Kestdavan kehityksen ekologinen ja sosiaalinen ulottuvuus kulkevat kuitenkin yleensa kasi kadessa,
vaikka toiminnan ldhtékohtana ja tdhtdimena olisikin vain toinen naistd ndakdkulmista. Ekologisen ja
sosiaalisen kestdvyyden yhteen kietoutuneisuus ei noussut monissakaan haastatteluissa automaatti-
sesti esille, mutta kdytannon toiminnassa molemmat ulottuvuudet ovat usein vahvasti esilla. Kierra-
tyspdivat, kestdvaa elamantapaa viestittavat tapahtumat, oppilaiden ymparistéraadit, keke-ryhmit ja
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kaupunkiviljely ovat ekologisesta viitekehyksestdan huolimatta vahvasti osallistavaa ja yhteisollista
toimintaa.

Vaikka haastatellut kokivatkin asenteiden muuttuneen vuosien saatossa positiivisemmiksi, minka
vuoksi muutosvastarintaan tormatdaan harvemmin, on aitoa innostusta kestdvien toimintamallien
edistdmiseen ja kayttoonottoon vililla vaikea saada aikaan. Termit "ymparistovastuullisuus” ja “kes-
tava kehitys” ovat historiallisesti latautuneita ja usein termeihin liittyy tietty syyllistamisen savy. Suuri
osa haastatelluista koki termit epdkonkreettiseksi “jargoniksi”. Epdmaaradiseksi ja teoreettiseksi koe-
tun terminologian sijaan on innostavampaa puhua konkreettisista tavoitteista toimijoiden omalla
kielella, tahtasivat tavoitteet sitten taloudellisiin sddstoihin, tapaamisten ja hymyjen lisddamiseen, jat-
teen maaran viahentamiseen, viihtyisan lahiympariston aikaansaamiseen tai osallistumisen ja ympa-
ristovastuullisuuden kasvattamiseen. Ymparistétoimijoiden verkostojen sisalla tata kasitteiden ja pu-
heenparren ongelmallisuutta ei aina havaita. Merkittdava kestdvaa kehitystd edistamaan pyrkivien
tahojen haaste onkin [6ytda uusia innostavia viestinndn ja toiminnan malleja, jotka sekd tavoittavat
kohderyhméansa ettd innostavat heitd konkreettiseen toimintaan. 4V:n toiminnassa hankalasti avau-
tuvia kasitteitd onkin pyritty valttdmaan ja useimmiten on puhuttu konkreettisesta toiminnasta ja
valittdmista tavoitteista.

Kestavan kehityksen/asumisen konkretia nahtiin varsin usein vain kierratyksen jarjestamisena. Fraa-
sit, “on lahdettava liikkeelle pienista teoista” ja "pienet teot kantavat pitkdlle”, ovat juurtuneet van-
kasti eri toimijoiden kielenkdyttéon. Yksittdiset pienet teot eivat kuitenkaan riitd todellisen vaikutta-
vuuden aikaansaamiseksi, vaan pitaisi uskaltaa tdhdatd myo6s suuriin saavutuksiin. Kestdavaan elaman-
tapaan ei riitd banaaninkuoren laittaminen biojateastiaan. Kaupunkien hallintokuntien ja muiden or-
ganisaatioiden haasteena onkin luoda ruohonjuuritason toiminnalle riittdvat strategiset lahtokohdat
ja puitteet. Todellinen muutos edellyttdd toimenpiteitad seka yldtason rakenteissa ettd ruohonjuurita-
solla. Ruohonjuuritasolla ja arjessa tulisi ymmartaa, milla toimenpiteilld saadaan aikaiseksi merkitta-
vimmat vaikutukset kun taas ympéristojohtamisen tasolla tulisi johdonmukaisesti luoda strategiat,
ohjelmat ja puitteet konkreettiselle toiminnalle. 4V-hankkeen vahvuutena on ollut hyvat yhteydet
konkreettisiin toimijoihin, mutta heikkoutena vaillinaiseksi jdanyt rooli kaupunkien hallintokunnissa.
Vuosittaisia teemoja, joilla nidotaan yhteen seka ruohonjuuri- ettd paattijatasot pidettiin kaikissa
kohderyhmissad hyvana tapana pitaa ylla toiminnan jatkuvuutta ja tavoitteellisuutta.

Kaikissa hankkeen kohderyhmissé kiiteltiin sitd, ettd 4V-hankkeen kautta oli saatu konkreettista tu-
kea hankkeen tyontekijoiltd. Yhteisollisyyskoordinaattoreiden ja alueellisten ympdaristdkasvattajien
avulla on saatu luotua uutta intoa toimintaan ja hankkeen tydntekijat ovat onnistuneet toimimaan
korvaamattomana tukena kdytdnnon jarjestelyissd sekd toiminnan ideoinnissa. Vaikka rahallistakin
tukea tarvitaan, on keke-tyon merkittdvimpia haasteita turvata jatkossakin keke-koordinaation edel-
lyttamat henkiloresurssit. Viliaikaisilla hankkeilla tdta ei voida ratkaista. Kaikissa ryhmissa kannatet-
tiin sen vuoksi voimakkaasti sitd, ettd kaupunkien tulisi luoda keke-tyon koordinoinnille pysyvat puit-
teet.

Kaikki haastatellut kannattivat poikkeuksetta yhteistyon ja verkostojen vahvistamista toimijoiden
kesken kuntien sisalla ja kuntien valilla. Verkostojen uskottiin tukevan ideointity6td, hyvien kdytanto-
jen levittamista seka lisddvan kannustusta ja intoa toimintaan. Yhteiset tavoitteet ja toimintamallit
kumppaneiden kanssa selkeyttdvat kestavien mallien edistamistd seka toiminnalle suunnattua tukea.
Verkostojen aikaansaaminen ja jatkuvuus vaativat kuitenkin vahvaa koordinointia ja vastuiden jaka-
mista. Yhteistyon ja verkostojen suurimpana haasteena onkin I6ytda oikeat tahot vastaamaan koor-
dinoinnista. Usein koordinoinnin luontevin paikka 16ytyisi kaupunkien pysyvistd organisaatioista ja
verkostoitumisen tukeminen vaatisi aloitteellisuutta virastotasolla.
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Kaikki 4V:ssa tuotettu materiaali on avoimesti ja ilmaiseksi kdytettdvissd. Materiaalia on koottu laa-
jasti hankkeen nettisivuille ja kaupunkien pysyville organisaatioille on pyritty antamaan vastuuta ma-
teriaalien levittamisestd. Hankkeessa kehitetyistd tyokaluista, materiaaleista ja vinkeista toivottiin
koulutusta ja muistuttelua vield jatkossa. Materiaalien levittdminen ja juurruttaminen vaativat tark-
koja suunnitelmia, joihin 4V:Ita toivottiin vield panostusta.




4V — HANKKEEN LOPPUARVIOINTI

2. ASUKASTOIMINNAN KEHITTAMINEN

Asukastoiminnan osalta loppuarviointia varten tehtiin yhteensa 15 haastattelua. Haastateltuihin
kuului kahdeksan jarjestoaktiivia sekd seitseman kaupungin tyontekijaa, jotka tyoskentelevat asukas-
toiminnan parissa. Aktiivit edustavat asukastalojen, paikallisseurojen, kaupunginosa- ja kotiseutuyh-
distysten, Marttojen seka vuokrataloyhdistysten vapaaehtoisia ja henkil6kuntaa. Kaupungin tyonteki-
jat edustavat puolestaan Espoon kaupungin yhteispalvelupisteitd, Espoon kaupunkisuunnittelukes-
kusta, Vantaan aluekoordinaattoreita sekd Helsingin Sosiaaliviraston asukas- ja yhdyskuntatyota.

Kaikkia haastateltuja yhdistd3d toimiminen asukkaiden osallistumista ja paikallista hyvinvointia edista-
vdssa tydssa. Termilld "asukastoiminta” ei valttdmattd onnistuta kuvaamaan kattavasti moninaista
toimintaa, jota jarjestdjen, yhdistysten ja kaupungin tyontekijoiden tyo sisdltda. Asukastoiminnan
lisdksi haastateltavat kuvasivat omaa ty6tdan muun muassa termeilld: kotiseututyd, kaupunginosa-
tyo, asukasvaikuttaminen, jarjestotyo, aluetoiminta, aluety6 sekd asukastoimikuntatyo. Lisaksi ”hei-
tettiin keikkaa”, “tehtiin proggiksia” ja toimittiin asukkaiden danena.

Jarjestoissa ja yhdistyksissa toimintaan sisdltyy muun muassa tilojen tarjoamista, kerhojen ja kurssien
jarjestamista, tapahtumia seka keskustelufoorumeiden kehittamista ja yllapitoa. Yhteistyo paikallis-
ten toimijoiden valilld on usein aktiivista ja etenkin tapahtumia jarjestetdan yhteistyossa eri tahojen
kesken. Kaupungin tyontekijoiden tyotehtaviin kuuluu asukkaiden neuvontaa ja opastusta, toiminnan
jarjestamista yhdessa paikallisten toimijoiden kanssa, asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien ja paikal-
lisdemokratian kehittdmistd, matalan kynnyksen tilojen jarjestamistd sekd asukastoiminnan koor-
dinointia.

2.1 Kestdivd kehitys asukastoiminnassa

4V-hankkeessa kestdvaa kehitystda osana asukastoimintaa on pyritty edistdmaan tukemalla asukkai-
den osallistumista oman asuinalueen kehittdmiseen, kannustamalla yhteisollisyyteen ja kehittamalla
sekd kokeilemalla ympariston kannalta kestdvia toimintatapoja kohdealueilla. Konkreettisesti on tu-
ettu jarjestodjen ja kaupunkien asukastyontekijoiden toimintaa kehittamalla ja levittamalla hyvia kay-
tantoja seka tukemalla verkostoitumista jarjestjen ja kaupungin toimijoiden kesken.

2.1.1 Miten kestdva kehitys ymmarretdaan?

Termista “kestava kehitys” tuli haastateltaville lahes poikkeuksetta ensimmaisend mieleen ymparis-
tovastuullisuuden ja ymparistonsuojelun edistdminen. Sosiaalisen kestdvyyden edistaminen on kui-
tenkin sisddnrakennettuna kaikkien haastateltujen edustamien tahojen toimintaan, vaikka sosiaali-
sesta kestdavyydesta ei erikseen puhuttaisikaan. Osallistumisen, yhteiséllisyyden ja hyvinvoinnin edis-
tdminen on paikallisten jarjestdjen ydintoimintaa eika kestdvaa kehitysta pideta erillisena toiminnan
osa-alueena. Asukastalon tyontekija maarittelee asukastoiminnan néilla sanoilla:

Keskeisintd on asukkaiden vapaa-ajan toiminnan mahdollistaminen sekéd alueen sosiaalinen
vahvistaminen. Konkreettista mahdollisimman helposti ldhestyttdvééd ruohonjuuritason tyétd.
Asukastoiminnan tulisi olla Idhelld tasapuolisesti kaikkia alueen asukkaita. Keskeistd toimin-
taa on kontaktien luominen, arjessa auttaminen ja yhdessd tekeminen. Muita luontevia foo-
rumeja vastaavalle toiminnalle ei juuri ole. Pysyvit kontaktit ja kasvokkainen vuorovaikutus
ovat kuitenkin tdrkeimpié tukimuotoja.
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Myos ympadristollinen kestdvyys on etenkin pienemmilld yhdistyksilld itsestdan selva osa toimintaa,
syyna usein tarve sadstidmiseen ja kulutuksen minimointiin, vaikka ymparistotavoitteita ei olisi varsi-
naisesti maariteltykdan organisaatioiden tavoitteissa. Vaikka sosiaalisen kestdvyyden edistdminen
onkin kaikkien toimijoiden keskeisintd toimintaa, pyydettdessda maarittelemaan, mita kestava kehitys
tarkoittaa osana asukastoimintaa, ensimmaisena lueteltiin seuraavia ymparistda sadstavia toiminto-
ja:

* Kierratys

¢ Jatteiden lajittelu

* Energiansadsto

* Veden kulutuksen seuranta

*  Ymparistoseikkojen huomioiminen hankinnoissa ja paatoksenteossa
¢ Kavelyn ja pyorailyn edistaminen

* Yleinen alueen viihtyisyyden edistaminen

Kysyttaessad tarkemmin sosiaalisen kestdavyyden edistdmisestd, esiin nostettiin etenkin:

* Asukkaiden osallistumisen tukeminen ja syrjaytymisen ehkaisy

* Paikallisdemokratian kehittdminen

* Vertaistuki

*  Eriihmisryhmien kohtaamisten tukeminen (mm. eri sukupolvien ja kulttuuriryhmien kohtaa-
minen)

* Normaalit naapuruussuhteet

* Mahdollisuus positiivisiin pysyviin ihmiskontakteihin

* Lahipalveluiden tukeminen

Kestdva kehitys on vakiintunut termi, joka kuitenkin aukeaa hankalasti suurelle osalle haastatelluista
(sama on todettavissa myos 4V-hankkeen muissa komponenteissa). Kasite on hyvin laaja ja oikeas-
taan kaikki ihmisten ja ympariston hyvinvointiin tdhtdava toiminta on ”keke-toimintaa”. Yhdessa
haastattelussa nousi esiin termi “eko-sosiaalinen kestavyys”. Vaikka kestava kehitys itsessaan sisaltaa
niin ekologisen, sosiaalisen, taloudellisen kuin kulttuurisenkin ulottuvuuden, kasite eko-sosiaalinen
kestavyys voisi auttaa paremmin hahmottamaan ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden samanaikai-
suutta ja riippuvuutta toisistaan.

Monet haastatelluista kokivat, ettd ympaéristovastuullisuuden edistdminen ja osallistumisen tukemi-
nen kulkevat helposti kdsi kddessa. Kirpputorit, ruokakurssit ja tapahtumat kannustavat kohtaamisiin
sekd yhteisollisyyteen ja voivat samalla ohjata kulutuskayttaytymistd seka edistda ymparistotietoi-
suutta. Muutamalle yhdistyksistda ekologisuus oli kuitenkin toiminnan sivualuetta ja ymparistovas-
tuullisuus oli jaanyt lIdhinnd puheen tasolle. Sen sijaan, etta ekologinen kestavyys olisi koettu luonnol-
liseksi osaksi arkista toimintaa, ndhtiin ettad siihen panostaminen vaatisi erillisid suunnitelmia ja re-
sursseja. Ekologisen ndkdkulman yhdistaminen ihmisten hyvinvointiin ja osallistumiseen keskittyvaan
tyohon saatettiin kokea myds haastavana (vaikkakin hyvana) tavoitteena.

2.1.2 Kestavan kehityksen edistaminen ja toiminnan prioriteetit

Toisiin tutustuminen lisdd hyvinvointia! (Asukasaktiivi Herttoniemestd)

Kuten jo edellad todettiin, oikeastaan kaikki asukastoiminta tdhtda kestdvan kehityksen edistdmiseen.
Toiminnassa painottuu etenkin asukkaiden hyvinvoinnin, kohtaamisten ja osallistumisen tukeminen.
Suurin osa haastatelluista koki, ettd myos ekologisten kdytdntdjen ja ymparistotietoisuuden levitta-
minen on kohtuullisen helppoa linkittda osaksi normaalia toimintaa.
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Kaiken kaikkiaan asukasaktiivit ndkivat edustamiensa yhdistysten ja jarjestdjen edistdavan kestdvaa
kehitysta mm. seuraavilla konkreettisilla toiminnoilla:

* Asukasillat (mm. kaavamuutosten yhteydessa)

* Ryhmatapaamiset

* Toiminta- ja kyldapaivat kaikenikaisille ja -taustaisille asukkaille
* Maahanmuuttajille jarjestetty ldahiruokakurssi

* Tavaroiden ja vaatteiden korjaus ja kierratys

* Vaihtotavarapaivat

* Kaupunkiviljelyn jarjestaminen

* Tilojen tarjoaminen tapahtumiin ja toimintaan

* Kertakdyttoisten astioiden korvaaminen tiskattavilla
* TyOpajoja ja verstaita

* Kierrdtykseen ja energiansddstoon liittyvaa opastusta
* Vinkkien jakaminen tiedotteissa ja tapahtumissa

¢ Keskustelufoorumien luominen

* Siivoustalkoot

* Lausuntojen antaminen

Pysyviad toimijoita ja kontakteja pidettiin erityisen oleellisina kestdvan hyvinvoinnin ja yhteisollisyy-
den tukemisen kannalta. Uudenlaisen toiminnan juurtumisen alueelle ndhddan tapahtuvan luonte-
vasti paikallisten toimijoiden kautta. Yhdistykset ja seurat ovat hyviad tiedon levittdjid ja toiminnan
yllapitdjia. Sosiaalinen toiminta, johon on mahdollisimman matala kynnys osallistua, ehkaisee syrjay-
tymista ja lisaa kiinnittymista asuinalueeseen, mika voi johtaa my6s parempaan ymparistosta huoleh-
timiseen. Kun omasta alueesta koetaan omistajuutta, pidetaan siitd myos helpommin huolta. Kaiken
kaikkiaan hyvinvoinnin lisidminen ihmisten omassa arjessa ldahtee liikkeelle pienistd positiivisista ko-
kemuksista ja kohtaamisista.

Disneyland-eldmyksid ei tarvita, vaan toveruutta ja tilaa harrastaa (Asukastalon tyéntekijé)

Kaupungin tyontekijdiden erityisen tarkeina pitamia kestavaa kehitysta edistdvia toimintoja olivat:

* Kaupungin vahva ja koordinoitu tuki asukkaiden osallistumiselle ja paikallisdemokratialle

* Asukastoiminnan koordinointi ja verkostojen tukeminen

* Lapsiperheille ja nuorille suunnattuun toimintaan panostaminen

*  Ympdristda sadstavien suositusten ja vinkkien lisédminen ohjeistuksiin

* Toimivat ilmasto- ja ymparistoohjelmat ja niiden seuranta

* Eko-sosiaalinen viitekehyksen lisddminen kaikkeen kaupungin kehittamiseen

* Panostamisen kestavaan yhdyskuntasuunnitteluun ja maankayttoon

¢ Alueen suunnittelu yhdessa asukkaiden kanssa (asukasillat, wiki-suunnittelu, kaupunkikadve-
lyt, asukasfoorumit)

* Joukkoliikennepalveluiden ja pyorailyn tukeminen

* Pysdkointinormien kriittinen tarkastelu

* Palvelupisteiden yllapitdminen

e Aktiivinen tiedon levittdminen

* Teemapadivat

Sosiaaliviraston tyontekijan mukaan kestdvan kehityksen toiminnassa tulisi aina ottaa huomioon niin
rakennettu, sosiaalinen kuin luonnonymparistokin. Ymparistda ja alueita ei voida ajatella kehitetta-
van vain yhdestd ndkdkulmasta. Toinen viraston tydntekija luetteli oman toimintansa arvoja: koh-
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taaminen, arvostus, kuunteleminen, reagointi, vdlittminen, nékyvdksi tekeminen, vaihtoehtoisuus,
kannustus, rohkaisu, paikallisuus, yhteiskehittely, uudistuminen ja sinnikkyys.

Paikallisia yhdistyksia ja jarjestdja pidettiin erittdin tarkeinad osallistumisen ja ympariston viihtyisyy-
den edistdjina. llman pysyvid paikallisia toimijoita, tiloja ja kontakteja yhteiséllisyydesta ja asukkaiden
osallistumisesta on vaikeaa saada kestdvdd. Kun pyritddn edistamaan alueen hyvinvointia yhdessa
asukkaiden kanssa, vaaditaan herkkyyttd alueen asukkaiden mielipiteille, heiddn tarpeidensa ja
ideoidensa kuuntelua, avoimuutta suunnittelussa ja paatoksenteossa seka kaikenpuolista luottamus-
ta ja joustavuutta.

2.2 Kipupisteitd ja potentiaalia

Aluetyd on melko uusi osa kaupunkien virastojen toimintaa. Aluetyo ja asukastoiminnan tukeminen
on jarjestetty eri tavoin padkaupunkiseudun kunnissa ja toimintamalleissa on melko suurta vaihtelua.
Helsingin ja Vantaan aluekoordinaattoreiden tyotavat ja tyon sisdlté ovat muutoksen tilassa ja par-
haita tydtapoja seka organisaatiomalleja vield etsitdan. Tarkea osa kaupungin aluetyontekijoiden tyo-
td on toimia paikallisten jarjestdjen kanssa sekd kehittda toimintamalleja yhdessa paikallisten toimi-
joiden kesken. Jarjest6jen ja kaupunkien virastojen valisessd yhteisty6ssd on kuitenkin vield paljon
aukkoja ja kunnollisen koordinoinnin aikaansaaminen on haastavaa. Espoossa toimii kuusi yhteispal-
velupistettd, joiden tehtdvana on olla linkkina eri toimijoiden valilla, kerata ja valittaa tietoa, neuvoa
ja ohjata seka toimia kuntalaisten kohtaamispaikkana. Samankaltaista roolia hoitavat myds Helsingin
asukastalot. Yleisesti kaupunkien asukastoiminnassa nahtiin paljon kehitettdavaa ja kaupungin rahoit-
tamille, toimijoita linkittdville ja koordinoiville tahoille nahtiin olevan kysyntda suurella maaralla
asuinalueita. Samalla kuitenkin uskottiin, ettd kehitystyossa ollaan menossa oikeaan suuntaan.

Keke-toiminta on kaupunkien strategioissa kasitelty ennen kaikkea ldpileikkaavana teemana. Taméan
vuoksi kestdvan kehityksen edistdmisen vetovastuu ei aina ole riittdvan selkeé:

Kestdvdn kehitys kdsitetddn kaupungissa ldpileikkaavaksi teemaksi, minké vuoksi silld ei ole
selkedid “kotipesdd”. Kaupungin organisaatiot ovat sellaisia, ettd joskus olisi hyvd, ettd jollakin
on johdon antama mandaatti viedd asiaa eteenpdin.(Asukastyéntekijé, Helsinki)

Paikallisten yhdistysten ja seurojen rooli asukkaiden osallistumisen ja hyvinvoinnin tukemisessa on
tunnustettu ja toimijoiden tyotad on kiitelty kaupunkien tahoilta. Suurin osa yhdistysten ja seurojen
asukastoiminnasta pyorii vapaaehtoisvoimin. Vapaaehtoisuus on sekd innostaja ettd haaste. Toimin-
taa, jossa ei pyoritetd rahaa ja johon osallistutaan omasta halusta, kuvataan lampimasti ja innos-
tuneesti. Toisaalta toiminnan pyérittdminen vaatii vastuunkantamista, aikaa ja sitoutumista. Kaupun-
gin ja asukkaiden vialissd toimivilla vapaaehtoisilla on merkittdva vastuu asukkaiden osallistumisen
tukemisessa ja asukkaiden ddanen kuulemisessa.

Asukasaktiiveista kaikki haastatellut yhtd lukuun ottamatta olivat olleet mukana asukastoiminnassa
yli kymmenen vuotta. Vapaaehtoisen jarjestotyon pieni aktiivijoukko ottaakin harteilleen suuren osan
asukastoiminnan kehittamis- ja pyoritysvastuusta. Suuri osa haastatelluista valittelikin tdméan vuoksi
ajoittaista vasymistd ja turhautumista, mutta toisaalta ilman palkitsevuutta toimintaan tuskin olisi
sitouduttu useiksi vuosiksi. Palkitsevaa on ollut ennen kaikkea yhteistyé muiden kanssa seka koke-
mus siitd, ettd pystyy vaikuttamaan alueensa kehittdmiseen.

Vapaaehtoistyota tekevat aktiivit eivat kuitenkaan voi olla kakkien asioiden asiantuntijoita. Esimer-
kiksi tekniset kaavamuutokset ja etenkin asuinalueiden suunnitteluun liittyvat keskustelut tulisi saada
laajemman joukon piiriin. Mikéali rutiininomainen lausuntojen antaminen korostuu liikaa asukasyhdis-
tysten toiminnassa, vie se intoa yhdistysten aktiiveilta ja voi myos karkottaa mahdollisia uusia vapaa-
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ehtoisia. Vaikuttamisen ja osallistumisen tulisi olla muodoiltaan innostavaa, ei byrokraattista. Kaiken
kaikkiaan asukasjarjestdjen resurssit ovat rajallisia ja my0ds varainhankinta koetaan usein tyolaaksi,
mikd omalta osaltaan vaikuttaa jaksamiseen:

On mietittdvd omaa jaksamista. Mutta tuleeko vdsyneiden tilalle uusia? Entd jos itse vdsdhtdd
— tuleeko tilalle uudet koolle kutsujat? (Asukasaktiivi Roihuvuoresta)

Jaksamista voidaan parantaa myos pienilld “porkkanoilla”. Moni haastatelluista toivoi mahdollisuutta
pieniin, kevyen byrokratian kautta hankittaviin avustuksiin, joiden avulla voitaisiin jarjestda pieni-
muotoisia tapahtumia yms.

Pienellédkin joustavasti annettavalla tuella voitaisiin rohkaista aktiiveja ja jdrjestdjé entisté mo-
nipuolisempaan toimintaan. Ja joskus voisi myds palkita aktiivisimpia toimijoita, tai ainakin
huomioida heiddt. (Asukastoiminnan koordinaattori)

2.2.1 Kohtaaminen tapahtuu tilassa

Tilat ovat edellytys kohtaamisen ja yhteisollisyyden synnylle. Kaikille avoimia yhteisia tiloja siis tarvi-
taan. 4V-hankkeen Taloustutkimus Oy:lta tilaamassa Espoon asukastiloja koskevassa selvityksessa
"kaikille avoimilla yhteisilla tiloilla” tarkoitetaan maksuttomia kohtaamis- ja harrastuspaikkoja, jotka
palvelevat kaikkia kaupunkilaisia. Selvityksen mukaan ulkoilualueiden jalkeen yhteisista tiloista kayte-
tdan eniten kirjastoa seka asukaspuistoja.

Haastatteluissa toivottiin kaupunkien taholta joustavuutta tilojen kdytt6on. Esimerkiksi Herttonie-
men nuorisotalon paivakayttod toimii erittdin hyvin asukastalo Ankkurin toiminnan yhteydessa. Asuin-
alueilla on paljon asukkaita, jotka saattaisivat innostua paivisin jarjestetysta kerho- ja ryhméatoimin-
nasta. Tilojen suhteen jotkut asuinalueet tuntuvat jadavan reuna-alueiksi, joiden huomioiminen saat-
taa unohtua kaupungin taholta. Esimerkiksi Vantaan kaupungin pyrkimykset leikata kaupungin vuok-
rakuluja ovat kaventaneet tilojen kdytt6a myos jarjestojen osalta. Jotta toiminta tiloissa olisi eldvaa ja
onnistunutta, taytyy puitteiden olla kunnossa. Monien toimijoiden yhteisten jarjestotilojen pitdisi olla
vahintdankin tarpeeksi tilavia ja toimintamahdollisuuksien tulee olla monipuolisia.

Puheissa ja papereissa jdrjestéjen tukeminen néyttdd hyvin erilaiselta kuin konkretiassa. (Asu-
kasaktiivi Vantaalta)

Espoon yhteispalvelupisteen tyontekija toivoo, ettad tulevaisuudessa pisteiden tilat voisivat toimia
kodinomaisina lampimina ”"vaenpaikkoina”, joissa oleskelu ja toimiminen olisi vapaamuotoista mutta
virikkeellistd. Haastateltujen mukaan jarjestotilojen lisdksi tarvitaan myos kaikille asukkaille avoimia
tiloja matalan kynnyksen kohtaamisten mahdollistamiseksi. Talla hetkelld monilla alueilla kdyttdjien
valilld on pientd kiistaa tilojen kaytostd, johtuen tilojen rajallisuudesta. Erddan aluekoordinaattorin
mukaan olisi upeaa, jos jokaisella suuralueella voitaisiin pyorittaa avointa asukastilaa, josta |6ytyisi
mahdollisuuksia vapaalle oleskelulle sekd monenlaiselle jarjestetymmalle toiminnalle.

Kuten todettu, ongelmana ei oikeastaan ole tilojen puute vaan tilojen kdyton joustamattomuus. Mo-
net iltakdytossa olevista tiloista ovat tyhjilladn paivasaikaan, kun vastaavasti esimerkiksi toimistotilo-
jen yhteydessa olevian kokoushuoneiden tms. kdytté on vahaista ilta-aikaan. Tilojen saaminen aktiivi-
sempaan asukaskdyttdoon vaatisi uusia toimintamalleja ja keskustelua tilojen kayttajien valilld. 4V:ssa
on keratty vinkkeja, joilla esimerkiksi toimistotilaa voidaan muokata joustavasti erilaisten ryhmien
kayttoon. Kokoustilan voisi esimerkiksi kddantaa lyhyessa ajassa lasten kerhohuoneeksi. Kierratyskes-
kuksen tilojen kdytdssa taman kaltainen moninaiskdytto jo ndakyykin.
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2.2.2 Osallistumisen kompastuskivet

Osallistumisen edistaminen on yksi suurimmista asukastoiminnan haasteista. Monilla alueilla asuk-
kaat ovat tyytymattoémia vaikutusmahdollisuuksiinsa, mutta osallistumismahdollisuuksien kasvatta-
minenkaan ei ole innostanut asukkaita aktivoitumaan. Sama haaste koskee niin yhdistyksia ja seuroja
kuin kaupunkien virastojen tyota. Valineita osallistumisen edistdmiseen kaivataan kipedsti ja monet
haastatelluista toivoivat tutkimuksia ja hankkeita, jotka keskittyisivat osallistumisen haasteisiin. Toi-
saalta epadiltiin, onko asukkaita mahdollista saada millaan houkuttimilla mukaan toimintaan, jos lah-
tokohtainen kiinnostus puuttuu tadysin.

Osallistumisinnon puutteen syitd on mahdotonta purkaa kaikenkattavasti auki. Taustalla vaikuttaa
kulttuuriymparisto, joka ei kannusta osallistumaan yhdistys- ja jarjestétoimintaan ja jossa yhteisen
toiminnan sijaan vapaa-aikaa vietetdan paljon yksityisissa tiloissa. Suuri osa periaatteessa kiinnostu-
neista ihmisistd vetoaa myos kiireeseen ja vasymykseen. Kaupungeissa asuu kuitenkin paljon kotidite-
ja ja -isia, eldkeldisid, nuoria ja tyottomia, joilla 16ytynee aikaa ja haluakin mielekkdaseen yhteiseen
tekemiseen, kunhan sellaista loytaisi ja/tai sellaiselle olisi puitteet.

Yhteiséllisyyttd ei voi kaivosta kantaa. Yhteisé6llisyyden luomiseen tarvittaisiin evditd ja vaikka
sosiologi pureksimaan aihetta. Ulkokohtaisilla rakenteilla ei pystytd luomaan yhteiséllisyyttd.
(Asukasaktiivi Leppdvaarasta)

Kaupungit ovat pyrkineet monilla alueilla kehittdmaan asukasfoorumeita, joissa kaikkien asukkaiden
olisi mahdollista saada dadnensd kuuluviin asuinalueen kehittdmistd koskevissa suunnitelmissa. Esi-
merkiksi Espoossa valiteltiin kuitenkin, ettd asukasfoorumit ovat jddneet heitteille eikd foorumien
toiminta ole kunnolla jarjestettya ja tuettua. Osa prosesseista on toteutettu projekteina, jolloin pitka-
janteisyys on lahtokohtaisesti puuttunut. Asukasfoorumeilla tulisi Espoon kaupungin tyontekijan mu-
kaan olla selkea rooli alueiden kehittdmissuunnitelmien laatimisessa ja kaupungin pitdisi panostaa
vuoropuhelun pitkdjanteiseen kehittdmiseen. Asukkaiden aktiivisuus romahtaa entisestdan, jos aktii-
visuutta ei kunnioiteta. Tdama edellyttdd aitoa avoimuutta, pitkdjanteisyyttd mutta myos puittei-
den/resurssien takaamista asukastoimijoille. Kaikille avoimen osallistumisen rinnalle toivottiin asu-
kasfoorumeihin myods yhdistysten valitsemia henkil6itd edustamaan asukkaita pitkdjanteisemmin.
Jarjestojen edustajilla on tukenaan valmiit verkostot, minka uskottiin edesauttavan vaikuttamista.
Toisaalta pidettiin hyvana, ettei asukasfoorumeihin osallistuvien kaupunkilaisten tarvitse olla yhdis-
tysten jasenia.

Tarked osallistumisen edistamiseen liittyva kysymys on, pyritddnko asukkaita aktiivisesti innostamaan
osallistumaan vai onko tarkedampi tavoite luoda osallistumisen mahdollisuuksia, joita asukkaat voivat
halutessaan hyodyntda. Useampi eri kaupunkien tyontekijoistd piti oleellisempana toiminnan mah-
dollistamista ja mutkattomien yhteyksien luomista. Toisaalta monet yhdistysten vapaaehtoisista piti-
vat tarkeana aktiivista syrjaytymisen ehkaisya, jolloin asukkaita pyritddn saamaan mukaan matalan
kynnyksen toimintaan ja tutustumaan alueen mahdollisuuksiin. Osallistumisesta puhuttaessa kau-
pungin tyontekijat ja asukasaktiivit puhuvat tosin ehka hiukan eri asioista. Kaupungin ndkdkulmasta
asukasosallistumisella viitataan usein osallistumiseen oman alueen kehittdmiseen ja suunnitteluun,
kun taas asukasaktiivit puhuvat usein jarjestdjen kerhotoiminnasta ja tapahtumista ja asukkaiden
itsensd maarittelemasta toiminnasta.

Maahanmuuttajien maara on lisdantynyt viime vuosina kaikilla hankkeen kohdealueilla. Vaikka maa-
hanmuuttajien tarpeet ja ongelmat ovat monessa asiassa vastaavia kuin alueen koko vadestolla (mista
saada tietoa, miten toimia?), on maahanmuuttajilla vield erityishaasteena |dhtokohtainen vaikeus
hahmottaa suomalaisia toimintatapoja. Maahanmuuttajien onnistunut integrointi suomalaiseen yh-
teiskuntaan onkin kasvava ja ajankohtainen haaste. Maahanmuuttajien kotoutumista edistdméaan
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tarvitaan toimijoita, jotka ovat ldhelld asukkaiden arkea, asumista, liikkumista, ostoksilla kdyntia ja
vapaa-aikaa. Paikallisten jarjestojen ja asukastalojen uskotaan voivan ottaa vastuuta maahanmuutta-
jille jarjestetyista kerhoista, keskusteluryhmistd ja tapahtumista, mutta toimintaan tarvitaan tukea
myo6s kaupungin suunnalta. Monien maahanmuuttajien kiiteltiin olevan aktiivisia osallistujia, kunhan
vayla yhteisdihin on l6ytynyt.

Asukasdemokratia koskee kaikkia asukkaita, ei tehdd erikseen pelkdstddn maahanmuuttajille
kohdennettua toimintaa. Kaikilla asukkailla on samat oikeudet ja samat velvollisuudet. Maa-
hanmuuttajat pitdisi ndhdd mukana luonnollisena osana yhteis6jd. Toiminnassa heiddt on
huomioitu erityisryhménd, mutta tarkoitus on tehdd asioita kaikkien kanssa yhdessd. (Asukas-
talon tyéntekijd)

2.2.3 Kaupungin rooli

Oikeana lahestymistapana osallistumista ja ymparistovastuullisuutta edistdvaan toimintaan pidettiin
yleisesti ruohonjuuritasolta ldhtevaa "bottom-up”-toimintaa. Ylhdaltdpain kdskytettya toimintaa vie-
rastetaan ja kestdvimpien tulosten uskotaan syntyvin, kun ldhdetdan liikkeelle asukkaiden omasta
halusta ja innostuksesta. Toimintaan tarvitaan kuitenkin vetdjid ja vastuuta ottavia tahoja ja kaupun-
kien koordinoivaa roolia pidettiin toimivan asukastoiminnan kannalta oleellisena.

Haastatteluissa toivottiin myds uusia, innostavia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Asukkaat eivat pysty
yksin ja vapaaehtoisvoimin synnyttdmaan uusia innovatiivisia vaikuttamisen kanavia, vaan tata var-
ten tarvitaan kaupungin luomia osallistumisen keinoja. Osa asukkaista vierastaa toimintaa asukasyh-
distyksissa — peldtdan yhdistystoiminnan byrokratiaa — ja kaipaa suorempia osallistumisen ja vaikut-
tamisen muotoja. Yhdistystoimintaan ei suhtauduta kaupunginkaan taholta aina toivottavalla vaka-
vuudella. Perinteisten osallistumisen muotojen rinnalle nostettiin myds internetin hyodyntaminen.
Osallistumisen tukemiseen onkin jo kehitetty monia internetissa toimivia foorumeita, joissa asukkaat
voivat saada danensa kuuluviin. Jotta nettifoorumeilla olisi todellista vaikuttavuutta, vaatii foorumei-
den seuraaminen kuitenkin aktiivisuutta kaupunkien taholta. Sitd varten pitdisi pystyd maarittele-
maan foorumit, joita seurataan ja joihin osallistutaan.

Asukastoiminta on jarjestetty kolmessa kunnassa eri tavoin:

* Vantaalla kaikille suuralueille on nimetty aluetoimikunnat, joiden jasenet on koottu alueiden
asukkaista ja paikallisista jarjestoista. Toimikuntien tarkeimpana tehtavana on asukkaiden
osallistumismahdollisuuksien edistaminen. Toimikunnat voivat myontaa aluerahaa mm. pai-
kallisten tapahtumien jarjestamiseen ja pieniin paikallisiin hankkeisiin. Kaupungin aluekoor-
dinaattorit koordinoivat kahdeksan aluetoimikunnan ty6ta seka toimivat yhteyshenkildina
kaupungin suuntaan. Vantaalla on kiitelty mutkatonta keskusteluyhteytta eri tasojen toimi-
joiden valilla. Suunnittelijoiden ja aluearkkitehtien alueen tuntemusta pidetdan hyvana. Toi-
mivina pidettyjen vaikuttamiskanavien vuoksi mydskdaan NIMBY (not in my backyard) -ilmio ei
Vantaan aluekoordinaattorin mukaan nayttdydy Vantaalla kovin voimakkaana. Vantaalla vali-
teltiin toisaalta vuorovaikutussihteerien puuttumista kaupunkisuunnittelupuolelta. Syyna
vuorovaikutusosaajien puutteeseen arvioitiin oleva resurssipula. Valmiutta ja kiinnostusta
asukasosallistumisen tukemiseen kaupunkisuunnitteluvirastosta uskottiin l6ytyvan.

* Helsingissd kaupungin strategiana on “sosiaalisesti ehea ja moniarvoinen kaupunki” ja tavoit-
teisiin kuuluu kuntalaisten osallistuminen palveluiden ja alueiden kehittdmiseen seka kau-
punginosien omaleimaisuuden sailyttaminen. Asukastoiminta ei ole yhta selkeasti koordinoi-
tua kuin Vantaalla ja sosiaaliviraston tyontekijan mukaan toiminnalta puuttuu selkea kotipe-
sa. Helsingin yhdyskuntatyontekija valitteli tyon olevan kaytannossa yrittdjaluontoista ja mel-
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ko yksindista. Organisaatiolta puuttuu selkea rakenne, johon nojata eikd aluetyontekijéiden
koulutus ole kunnolla kohdennettua. Helsingissa on kehitteilld aluetyonyksikko, jolla pyritdaan
selkiyttdmaan organisaatiorakennetta. Ajan myo6ta syntyvat alueelliset verkostot tuovat myos
todenndkoisesti jatkossa tukea aluetydntekijoiden tyohon. Toinen sosiaaliviraston tyontekija
toteaa, ettei kestavaa kehitysta ole vastuutettu samalla tapaa lapédisevasti kuin esimerkiksi
turvallisuusasioita. Keke-toiminnalle tarvittaisiin selkea koordinoiva vetéja jostain hallinto-
kunnasta (esimerkiksi ymparistokeskuksesta).

Helsingin sosiaalivirasto pyorittdd asukas- ja kumppanuustaloja, joiden toiminta perustuu
asukkaiden, jarjestojen, viranomaisten ja oppilaitosten yhteistoimintaan. Asukastaloja Hel-
singissd on yhteensa kymmenen. Nelja |dhidasemaa toimii lukutiloina, nettipisteina, asukas-
kahviloina ja alueen infopisteina. 11 palvelu- ja virkistyskeskusta tarjoaa puolestaan erilaisia
pajoja, kerhoja, kursseja sekd ryhmatapaamisia. Sosiaalivirastossa tyoskentelee viisi yhdys-
kuntatyontekijaa, joiden tehtdvana on toimia jarjestodjen ja kaupungin linkkihenkiléina, selvit-
tda alueen voimavaroja seka tukea asukkaiden kohtaamista ja innostaa asukkaita toimimaan
yhdessa yhteisonsad puolesta. Yhdyskuntatyontekijoiden maardaa on kuitenkin pidetty liian
pienend ja monilla Helsingin asuinalueilla kaivattaisiin vahvempaa kaupungin tukea asukas-
toiminnassa. Kaupungille on tulossa aluetoimipaallikké, minkd toivotaan helpottavan eri toi-
mijoiden valistd vuoropuhelua ja tyon koordinointia. Haastatellun yhdyskuntatyontekijan
mukaan tarkeda on keskittyd toimimaan etenkin syrjaytymisvaarassa olevien ryhmien nako-
kulmasta sekd miettid, miten mahdollisimman monista ryhmista saataisiin asukkaita mukaan
toimintaan.

* Espoossa ei ole vastaavaa aluekoordinaattoritoimintaa kuin Helsingissa ja Vantaalla. Espoon
kaupungin hallinnon valiteltiin olevan melko segregoitunut ja eri virastojen valiseen yhteis-
tyohon toivottiin parannusta. Asukastoiminnalla ei koettu olevan kunnollista katto-
organisaatiota ja koordinointia. Asukkaiden innostamiseksi ja osallistamiseksi suunnitteluun
ja omaa aluetta koskevaan kehitykseen toivottiin kaupungin hallintokuntien nakemysten yh-
distdmista ja lisdresursointia asukastoiminnan organisoimiseen ja kehittdmiseen. Osallisuu-
den ja lahidemokratian tukemiseen tarvitaan toimialojen vélista yhteistyota seka tahoja, joil-
la on selkead sisallollinen vetorooli ja padtantavalta. Yhdeksi ratkaisuksi esitettiin yhteispalve-
lupisteiden toiminnan laajentamista; Espoon kuusi yhteispalvelupistetta toimivat asukkaiden
neuvonta- ja kohtaamispaikkoina, joissa on jaossa tiedotteita, oppaita ja muuta aluetta kos-
kevaa materiaalia. Yhteispalvelupisteilla on yhteistyésopimuksia mm. HSL:n, poliisin, lippu-
palvelun ja paikallisten jarjestojen kanssa. Yhteispalvelupisteiden tyontekijat keskittyvat pit-
kalti pisteiden toiminnan pyorittdmiseen ja valvomiseen. Pisteiden tyontekijit toivottivat
aluekoordinaattorit tervetulleeksi Espooseen ja koordinaattoreiden toimintaa toivottiin yh-
distettdavan yhteispalvelupisteiden toimintaan.

Kaikki haastatellut kaupungin tyontekijat toivoivat myos lisdd yhteistyotd seudun kuntien asukastoi-
mijoiden vilille. Kokemusten ja hyviksi todettujen toimintamallien vaihtamisen uskottiin vauhditta-
van asukastoiminnan kehittamista. Verkostoitumiseen kaivattaisiin hankkeiden lisdaksi my6s virasto-
jen omaa aktiivisuutta. 4V on luonut jonkin verran ylikunnallisia kontakteja ja kohderyhmilta I6ytyy
kiinnostusta jatkaa yhteisty6td, mutta kukaan ei kuitenkaan ole vield ollut halukas ottamaan verkos-
ton vetovastuuta.

2.3 Kokemuksia 4V-hankkeesta

Hanke on tarjonnut kestdavaan eldmantapaan liittyvia koulutuksia ja tietoiskuja, osallistunut alueellis-
ten teemapaivien ja tapahtumien jarjestamiseen sekd tukenut monin tavoin yhdistysten toimintaa
(mm. kehittanyt tilojen ilmettd, auttanut materiaalien hankinnassa seka tyopajojen, kurssien ja ker-
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hojen jarjestamisessa). Asukastoiminnalle suunnatuista materiaaleista keskeisimpia ovat "Unelmia
yhteisista tiloista”-selvitys, “Keke mukaan kuvioihin” — kestdvan jarjestotoiminnan opas, selvitys su-
velalaisten nuorten asuinkokemuksista seka jarjestoille suunnatut vertaiskoulutuspaketit. Vermon
alueen Wiki-suunnittelu, johon myos 4V osallistui, nostettiin myos mielenkiintoiseksi kokeiluksi.

Tarkedna tavoitteena hankkeessa on ollut verkostojen luominen, minkd on uskottu tukevan hank-
keessa syntyvien hyvien toimintamallien ja materiaalien juurtumista ja kdytt6a hankkeen paatyttya.
Hankkeen puitteissa on jarjestetty yhteisia keskustelutilaisuuksia, joihin on koottu alueiden toimijoita
puimaan alueen kehitysta ja edistimaan yhteistyota. Lisdksi etenkin hankkeen padsuunnitteluryhmis-
sd on pyritty edistimaan kuntien valista yhteistyotd ja kokemusten vaihtoa asukastoimijoiden kes-
ken.

2.3.1 Kiitosta

Asukasaktiivien haastatteluissa erityista kiitosta sai toiminta, jolla pystyttiin tukemaan konkreettisesti
yhdistysten ja seurojen toimintaa. Vapaaehtoistoiminnassa resurssit ovat usein hyvin rajalliset ja pie-
nelldkin lisatuella voidaan saada paljon aikaan. Konkreettiset selkeat ohjeistukset ja kdytannon tuki
esimerkiksi tilaisuuksien jarjestamisessa nousivat asukasaktiivien haastatteluissa selkedasti kiitetyim-
miksi hankkeen toiminnoksi.

Hanketyontekijoiden panosta ja lasndoloa arvostettiin paljon. Virkamiesportaan ja ruohonjuuritason
toimijoiden vialissd tyoskentelevdt yhteisollisyyskoordinaattorit koettiin helposti ldhestyttaviksi ta-
hoiksi, joiden puoleen on ollut vaivatonta kadntya erilaiset kysymykset ja pyynnot mielessa. Koor-
dinaattoreiden neuvojen myo6td kaupunkien organisaatioiden rakenne on selkiytynyt monille asu-
kasaktiiveille ja kynnys ottaa yhteyttd virkamiesportaaseen on madaltunut. Jarjestdissa arvostettiin
myo6s koordinaattoreiden mukanaan tuomaa toimintaa tukevaa ndkemystd ja toiminnan kehittami-
seen tarvittavan innostuksen luomista. Kaiken kaikkiaan 4V:n on koettu tuoneen ideoita ja innostusta
yhdistysten toimintaan. Haastatteluissa valiteltiinkin paljon tuen loppumista hankkeen paattyessa.
Kaiken kaikkiaan 4V:ta pidettiin erittdin tarkedna resurssina ja arveltiin, ettd moni toiminto olisi jaa-
nyt toteutumatta ilman hanketta.

Koordinoiva ihminen on erittdin tarpeellinen! Se on ollut suurin konkreettinen helpotus 4V:Itd.
Neuvo on usein rahaa tdrkedmpi. (Asukasaktiivi Roihuvuoresta)

Myos kaupunkien tyontekijat kiittelivat hankkeen tuomia heratteitd. Niiden uskotaan edistdvan ver-
kostoitumista ja kestdvan kehityksen toimintamallien konkretisointia kaupungin organisaatioissa seka
aluetoiminnassa. Kaupunkien tyontekijat arvostivat hankkeen tarjoamaa tukea paikallisten tapahtu-
mien jarjestamiseen sekd ekologisen kestdvyyden linkittamistad paikalliseen toimintaan. Hankkeessa
on onnistuttu avaamaan ja tekemaan nakyvaksi yhteisollisyyden ja osallistumisen edistamiseen liitty-
vid kipukohtia, joiden esiin tuomisen toivotaan edistdvdan kaupungin organisaatioiden kehittamista
osallistavampaan suuntaan. Kaupunkien vélisen yhteistyon lisddmista pidettiin toivottavana, joskin
verkostojen toiminnan jatkuvuudesta hankkeen paattymisen jalkeen oli epailyksia.

Yhtend onnistuneena prosessina, johon hanke osallistui, nostettiin esiin Wiki-Vermo-projekti. Asuk-
kaat osallistuivat siind Vermon alueen suunnitteluun yhdessad kaupunkisuunnittelijoiden kanssa.
Asukkaat paasivat mukaan prosessiin jo suunnittelun alkuvaiheissa, jolloin mahdollisuudet vaikuttaa
lopputuloksiin ovat suuremmat kuin esimerkiksi normaalissa kaavamuutosvalmistelussa. Wiki-
Vermon toteutusta kehuttiin niin suunnittelijoiden kuin asukkaiden puolelta. Onnistuneen projektin
yhteydessa valiteltiin ainoastaan tiedottamista, jonka olisi toivottu olevan avoimempaa ja tehok-
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kaampaa. My6s Vantaalla kiiteltiin 4V:n ja kaupunkisuunnitteluviraston yhdessa toteuttamia asu-
kasosallistumista tukevia keskustelutilaisuuksia ja kaupunkikavelyita.

Haastatelluilla ei ollut vield kokemuksia hankkeessa kehitettyjen materiaalien kdytosta. Keke mukaan
kuvioihin -vinkkipakettia pidettiin toimivana ja sopivan konkreettisena apuvalineena jarjestoille, jotka
haluavat edistda kestavan kehityksen kdytdant6ja omassa toiminnassaan. Hankkeen nettisivuja pidet-
tiin yksinkertaisuudessaan toimivina ja suurin osa haastatelluista koki saaneensa hankkeesta kiitetta-
vasti tietoa sdhkopostin ja suullisen tiedottamisen avulla. Tarkednéa pidettiin, ettd nettisivuja yllapi-
dettaisiin hankkeen jalkeenkin.

2.3.2 Parannettavaa

Useat haastateltavat totesivat, ettd hankkeen laajuus on hankaloittanut hankkeen kohteiden ja paa-
madrien hahmottamista. Osa olisi kaivannut tiukempaa fokusointia sekd selkeytystd sille, mihin
hankkeessa todella pyritddn. Tama toive on tosin hieman ristiriidassa hankkeen perusstrategian kans-
sa: hankkeen toteutuksessa lahdettiin liikkeelle kohderyhmien tarpeista sen sijaan, etta oltaisiin tar-
jottu valmiita toimintamalleja tai ohjepaketteja, mika olisi antanut mahdollisuuden etukdteen maari-
telld hankkeen sisdllon. Hankkeen avoin lahtokohta on toiminut hyvin silloin, kun kohderyhmissa on
osattu tunnistaa tarpeet ja I6ytda hankkeelle selkedt tehtdvat ja toimintaraamit. Vastaavasti tilanteis-
sa, joissa kohderyhmilld ei ole ollut valmiita ideoita, on hankkeen vaikutus jaanyt vahaiseksi: yhteis-
tyostd on keskusteltu, mutta se ei ole johtanut kdytdannon toimenpiteisiin. Jotkut haastatelluista eivat
hahmottaneet hankkeen tarjoamia mahdollisuuksia ja muutamassa yhdistyksessd hankkeen oli ym-
marretty keskittyneen lahinna lajittelun ja kierratyksen jarjestamiseen.

Osittain hankkeen onnistumiset ovat riippuneet kaupunkien virastojen aktiivisuudesta ja yhteistydin-
nosta. Esimerkiksi Vantaalla hankkeessa edistettya yhteistyotda kaupunkisuunnitteluviraston ja alue-
koordinaattoreiden kanssa pidettiin erittdin onnistuneena. Espoossa taas kaupungin tukiosuuden
olisi toivottu olevan vahvempi. Espoossa hankkeen tyotd on vaikeuttanut lisdksi asukastoiminnan
koordinoinnin ja tuen puute. Myds Helsingissd asukastoiminnan tilanne on melko hajallaan ja toimin-
nalta puuttuu selked koordinoiva kotipesd, mikd on hankaloittanut myos hankkeen toimintojen fo-
kusointia. Helsingissa ei myoskdan ole onnistuttu luomaan tehokasta yhteisty6ta osin samoja teemo-
ja tyostavan lahioprojektin kanssa. Toisaalta ei ldhioprojektikaan ole yhteistyotd 4V:n kanssa viritel-
lyt. Sen sijaan asukastalojen kanssa yhteistyo on toiminut erittdin hyvin. Kaiken kaikkiaan Helsingin
(ja myo6s Espoon) osalta pddaongelmana on ollut heikohko linkitys keskushallintoon, minka vuoksi
hankkeen onnistumisten levitys voi jadda heikohkoksi. 4V on kylld pyrkinyt vaikuttamaan myos hal-
linnon ylemmilla tasoilla, mutta niiden osallistuminen on jaanyt laimeaksi.

Usea haastatelluista totesi, ettd hankkeessa olisi voitu keskittda resursseja kohdennetummin vaikut-
tavuudeltaan merkityksellisiin toimintoihin. Esimerkiksi Wiki-suunnittelua olisi toivottu levitettdvan
useampiin kaupunginosiin, ja Espoossa hankkeen olisi toivottu puuttuvan vield selkeammin puuttei-
siin kaupungin organisaatiorakenteissa. Joiltain osin jaatiin kaipaamaan aloitteellisuutta ja provoka-
tiivisuuttakin kaupunkien organisaatioiden suuntaan. Jotta hankkeessa olisi pystytty tarttumaan kau-
punkien organisaatioiden toiminnan kehittdmiseen, organisaatiorakenteiden hahmottamiseen olisi
ehka kaivattu enemman evaitd. Ruohonjuurityon lisdksi olisi kaivattu enemman panostusta strategi-
seen suunnitteluun, mika olisi voinut luoda parempia puitteita hankkeen asukastyon laajemmalle
vaikuttavuudelle. Myds maahanmuuttajille kohdennettua koulutusta ja toiminnan suunnittelua toi-
vottiin lisda.

Kaiken kaikkiaan varsinkin Helsingissa ja Espoossa on ollut ongelmana se, ettd hanke ei ole ollut riit-
tavan hyvin sisalld kaupungin organisaatioissa. Kaupunkihallinnon toimintakulttuuria ei ole tunnettu
eikd hanketyontekijoilla ole juurikaan ollut aiempia verkostoja kaupunkien organisaatioissa. Tata on-
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gelmaa ei tyontekijoiden aktiivisuus ole pystynyt poistamaan. Taustalla piilee projekteihin liittyva ra-
kenteellinen ongelma: ulkopuolinen projekti ei juurikaan pysty vaikuttamaan kaupunkien rakenteelli-
siin ja strategisiin kysymyksiin, elleivdt kaupungin organisaatiot ota aktiivisesti omistajuutta hankkeen
prosesseista. Vantaalla tdma omistajuus on toteutunut paremmin, mika nakyy myos positiivisemmas-
sa palautteessa.

2.3.3 Mita jaa jaljelle?

Moni haastatelluista oli hieman huolissaan materiaalien juurtumisesta laajamittaisempaan kaytt6on.
Juurruttamista varten toivottiin selkeitd suunnitelmia seka levittdmisestd vastaavien tahojen vastuut-
tamista. Hankkeessa mukana toimineiden kaupunkien tyéntekijéiden toivottiin ottavan vastuulleen
hyvien kaytantojen ja kehitettyjen ohjeistusten levittamistd ja juurruttamista virastoissa ja alueilla.
Haastatellut kaupunkien tyontekijat olivat kylld valmiita kantamaan vastuuta hankkeen tuotosten
juurruttamisesta ja levittamisesta, mutta esimerkiksi aluekoordinaattoreille toivottiin juurruttami-
seen liittyvaa selkeaa ohjeistusta ja riittavasti tyoaikaa.

Kierratyskeskuksen toivottiin voivan yllapitda ja myods jatkokehittdad hankkeessa luotuja malleja ja ma-
teriaaleja. Kierratyskeskus voisi myos jatkaa materiaalien olemassa olosta muistuttelua hankkeen
paattymisen jalkeen esimerkiksi tietoiskujen muodossa. Haastatellut itse aikoivat kylla jatkaa monia
4V:n kautta omaksuttuja kdytdntoja sekd toteuttaa vinkkeja hankkeen paattymisen jalkeenkin. Jat-
kossa aiotaan hyédyntda ainakin seuraavia materiaaleja ja toimintoja:

¢ Keke mukaan kuvioihin -vinkkipaketti

* Unelmia yhteisista tiloista -selvitys

* Nettisivuille kootut hyvat kdytannot ja kokemukset
* Kierratyspajat

* Ruuanlaittokerhot

* Kierratysta ja tuunausta koskevat vinkit

* Rappuvinkit

Hankkeen tuella syntyneiden verkostojen uskotaan pysyvan toiminnassa ainakin jollain tasolla. Kon-
taktit sailyvat hankkeen paatyttyakin ja jatkossa yhteydenotto ja avun pyytdminen vaativat ehka va-
hemman ponnistuksia kuin ennen. Virastojen sekd kuntien vilisten verkostojen jatkon suunnitteluun
toivottiin _kuitenkin vield apua hankkeen tyontekijoiltd. Kaikissa haastatteluissa kannatettiin taysin
poikkeuksetta verkostojen sailyttamistd, mutta kdytdnnossa jatkuvuudelle ei nahty viela olevan takei-
ta. Oleellisinta olisi 16ytda verkostoja kokoon kutsuvat “koordinaattorit”. Tapaamisten kokoonkutsu-
ja/valmistelija voisi hyvinkin olla kiertdva, kunhan ensimmainen tapaaminen saataisiin aikaan.

2.4 Kehityssuunnat ja tukitarpeet

Ihmisten vélisia monipuolisia kohtaamisia pidettiin haastatteluissa ehdottomasti tehokkaimpana so-
siaalista hyvinvointia edistdvana ja syrjaytymista ehkaisevana toimintana. Osallistuminen yhteiseen
toimintaan on helpointa kasvokkaisen kontaktin kautta. Kontaktien pysyvyys on turvallisuuden ja
toiminnan jatkuvuuden kannalta oleellista. Asukkaille suunnattua tukea ja jatkuvia kontakteja on
haastava jarjestda pelkdstdadn vapaaehtoisvoimin, minka vuoksi kaupunkien toivottiin panostavan
asukastoiminnan tukemisessaan etenkin eldviin ja pysyviin ihmiskontakteihin. Hanketyontekijat tar-
josivat hankkeen ajan tata tukea, mutta kaupunkien tulisi varmistaa vastaavan tyyppinen tuki myos
pysyvasti. Kaupungit eivat voi perustaa asukastoimintaa alueilla pyoriviin lyhytkestoisiin hankkeisiin
ja vapaaehtoisiin toimijoihin, vaan lisdksi tarvitaan alueilla toimivia pysyvia tyontekijoita.
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Asukkaiden vaikuttamista ja aloitteellisuutta pitdisi vahvistaa. Jos jollain on asiaa, hdntd pitdisi
pystyd kuuntelemaan. Tdhdn tarvitaan resursseja. (Aluekoordinaattori Vantaalta)

Monet haastatelluista asukasaktiiveista toivoivat kaupungin taholta ruohonjuuritason toimijoiden
tyon korkeampaa arvostusta. Pitkddn asukastoiminnassa toimineista aktiiveista 16ytyy paljon asian-
tuntijuutta, jota voisi hyodyntda voimakkaammin alueen hyvinvoinnin edistdmisessa. Yksinkertaisia
keinoja palkitsemiseen kaivattiin myos.

Pddttdjien pitdisi kuunnella enemmdn asukastyétd toteuttavia tahoja. Olisi ymmdrrettdvd ruo-
honjuuritason tyéntekijéiden asiantuntijuus, jota I6ytyy kaikilta asuinalueilta. Jos toiminnassa
on vain vapaaehtoisia, toiminta keskittyy kuitenkin usein ainoastaan yksittdisiin tempauksiin.
Jokapdivdisen eldmdn tukemiseen tarvitaan pitkdjénteisyyttéd ja kaupungin tukea. (Asukastalon
tyontekijé)

2.4.1 Osallistumisen tukeminen

Keke on jokaisen yksilén ja asukkaan vastuulla, mutta tietoa ja toiminnan mahdollisuuksia pi-
tdd hoitaa kaikkien asukkaiden saataville. (Asukasaktiivi Herttoniemestd)

Asukkaiden aktiivisuuden edistdminen vaatii osallistumisen mahdollisuuksien kehittdmista. Asukas-
toimijoille suunnattu tuki pitdisi vakiinnuttaa ja yhdenmukaistaa kuntien sisilld, ja mahdollisimman
monet kuntien asukkaat pitdisi saada toiminnan ulottuville. Haastateltavat uskoivat, ettd asukastoi-
minnan tukemiseen ei tarvita suuria resursseja, vaan ettd rahallisen panostuksen sijaan kaivataan
pikemminkin tahtoa ja innovatiivisuutta ja ldsna olevaa tukea. Tilojen maara ei esimerkiksi ole valt-
tadmatta suurin tilakysymykseen liittyvd ongelma, vaan ennemminkin pitdisi tukea tilojen monipuolis-
ta kdyttda eri vuorokauden aikoihin. Esimerkiksi koulujen ja nuorisotalojen tilojen kayttoon toivottiin
enemman joustoa iltatoiminnan puolelle. 4V-hankkeessa on kehitetty myos toimivia menetelmia tilo-
jen kevyeen muokkaamiseen eri toimijoiden tarpeiden mukaan.

Tarvitaan myos erilaisille asukasryhmille kohdennettua toimintaa. Aktiivisuuden herdttamiseksi toi-
minnan tulisi olla puhuttelevaa ja erityisesti toivottiin toiminnan suuntaamista asukkaille, joilla on
paljon vapaa-aikaa tai jotka viettdvat aikaansa asuinalueella esimerkiksi ty6ttoémyyden, eldkkeelld
olon tai kotona olevien lasten vuoksi. Kaiken asukastoiminnan tulisi kuitenkin olla kaikille avointa ja
segregoitumista suuntaamalla toimintaa lilan voimakkaasti tietyille ryhmille pitdisi valttdaa. 4V:n pie-
nimuotoiset pilotoinnit ovat osoittaneet toiminnan tdrkeyden, mutta jatkoa varten tarvitaan erityi-
sesti asukkaiden ja jarjestojen tyota tukevia aluetyontekijoita.

Haastatteluissa uskottiin, ettd tulevaisuudessakin 16ytyy uusia asukastoiminnan vapaaehtoisia. Erds
haastatelluista aktiiveista ehdotti, ettd esimerkiksi eldkkeelle jaavia sosiaalitoimen tyontekijoita voisi
kannustaa lahtem&dian mukaan matalan kynnyksen asukastilojen kehittdmiseen. Osallistumista miet-
timaan toivottiin myods padkaupunkiseudun yhteisida foorumeita, joissa olisi mahdollista vaihtaa ko-
kemuksia ja kehitelld uusia ideoita.
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2.4.2 Kehityssuuntia

Yksi keskeisimmista tukitarpeista koskee asukastoiminnan koordinointia. Etenkin Espoossa ja Helsin-
gissa toivottiin selkedd asukastoiminnan kotipesaa, jonka kautta eri tasojen toimijat linkittyisivat yh-
teen. Koordinoivan tahon synnyttdminen vaatii virastojen vélisen yhteistydn vahvistamista sekd sek-
toreiden vilisen yhtendisen ndkemyksen l6ytymistd. Kaupunkien tasolla toivottiin myds panostamista
asukastoiminnan pitkdjanteiseen kehittdmiseen ja suunnitteluun “tulipalojen sammuttelun sijaan”.
Asukastoiminnan tavoitteet ja ruohojuuritason toimijoiden rooli tulisi myds kirjata mahdollisimman
konkreettisesti kaupunkien strategioihin, minka uskottiin helpottavan tuen suuntaamista. Kestdvan
kehityksen vieminen kaikille suunnittelun tasoille vaatii my6s johtoportaan kouluttamista.

Kaupunkien toivottiin myos edelleen kehittdvan kaikille avoimia asukasfoorumeija ja varmistavan,
ettd foorumeilla on todellista vaikutusvaltaa kaupunkisuunnitteluun. Asukasosallistuminen suunnitte-
lu, kuten kaupungin tukema asukastoiminta ylipdataan, vaatii eri sektoreiden yhteistyon vahvistamis-
ta kuntien sisdlla. Hyva esimerkki tastd on 4V:n tukema ympaéristokasvatuksen ja koulujen kestdvan
kehityksen parissa toimivien virastojen yhteistyd Espoossa. Vastaavaa pysyvaa verkostoitumista ei
kuitenkaan saatu aikaiseksi asukastoiminnan yhteydessa. Vantaa oli tdssa mielessa poikkeus jo val-
miiksi toimivien asukastoimintaa tukevien rakenteiden vuoksi.

Kaupunkien keskushallintoon toivottiin tahoa, jolta olisi mahdollista saada neuvonta-avun lisdksi pie-
nimuotoista resurssitukea paikalliselle vapaaehtoistoiminnalle. Sosiaaliviraston tyontekija arveli, etta
noin 10 000 euron suuruisella tuella kaupunginosassa voisi syntya yllattdvankin monipuolista ja vari-
kdsta toimintaa. Monipuolisen toiminnan mahdollistavat puitteet ovat jarjestojen tydssa oleellisia ja
kaupungin toivotaan tukevan jarjestdjen toimintaa juuri puitteiden takaamisella.

Pysyvid yhdysmiehid eri toimijoiden ja virallisten instanssien vdliin kaivataan. Jos I6ytyisi selked
ulkopuolinen tukitaho, ei tulisi ehkd niin helposti vapaaehtoispuolella lyétyéd hanskoja tiskiin.
(Asukasaktiivi Roihuvuoresta)

Tulevien hankkeiden toivottiin keskittyvan jatkossakin verkostojen luomiseen ja rakenteiden selkiyt-
tdmiseen/vahvistamiseen. 4V-hankkeelta saadut lisdresurssit asukastoiminnalle olivat monille kullan
arvoisia, mutta vastaavasta tuesta toivottiin jatkossa pysyvampaa. Tarkeana pidettiin, ettd myos tu-
levissa hankkeissa noudatettaisiin 4V:n periaatetta rakentaa toimintaa valmiiden verkostojen pohjal-
ta. Asukastoimintaan keskittyvien hankkeiden pitaisi linkittyd niin paikallistason toimijoiden kuin
kaupungin virastojen tyohon. Hankkeiden ldpiviemiseen kaupunkien tasolla vaaditaan my6s kunnol-
lista kaupunkien tydntekijoiden tydajan resursointia, mikd puolestaan edellyttda johdon sitoutumista
ja_hanketoiminnan huomioimista mm. tulostavoitteissa/palkkioissa. My6s hankkeiden keskindiseen
koordinointiin toivottiin panostusta, jotta tulevien hankkeiden toimintaa ei tarvitsisi aloittaa tyhjan
paalta.
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3. VUOKRATALOYHTIOT

4V:n toisessa padkomponentissa on tehty yhteisty6td Helsingin, Espoon ja Vantaa vuokrataloyhtioi-
den kanssa. Tavoitteena on ollut edistda kestdavan kehityksen kaytantoja taloyhtididen toiminnassa ja
asumisessa. Hankkeen yhteistydkumppaneita ovat olleet Roihuvuoren, Vesalan ja Kontulan kiinteis-
tot Helsingistd, Espoon Kruunu Espoosta sekd VAV Asunnot Vantaalta. Lisdksi hanke on tehnyt vuok-
ratalotoimintaan liittyvda yhteistyota Espoon ja Vantaan tilakeskusten, Helsingin kiinteistéviraston
sekd kaupunkien ymparistokeskusten kanssa.

Vuokrataloyhtididen osalta arviointia varten tehtiin yhteensa 15 haastattelua, joista kolme oli ryh-
mahaastatteluita. Loppuarviointia varten haastateltiin nelja isdnnoitsijaa, kaksi isdnnditsijoiden esi-
miestd, kaksi taloyhtididen toimitusjohtajaa, kolme asukasryhmaa seka yhteensa nelja kaupunkien
tyontekijaa Helsingin, Espoon ja Vantaan ymparistokeskuksista. Asukkaiden haastatteluihin osallistui
padosin asukastoimikuntien edustajia sekd muutama muuten aktiivinen asukas.

Hankkeen keskeisin tavoite vuokrataloyhtididen osalta oli luoda vuokrataloyhtidille kestdvan asumi-
sen tyokalupakki, joka sisdltda apua kestavan kehityksen ohjelmien laatimiseen, tyokaluja osallistu-
misen tukemiseen, ympdristétoimintaan ja viestintdan sekd merkittdvan maaran kestdvaa asumista
tukevia kaytantoja ja vinkkeja. Tavoitteena on levittda tyokalupakkia mahdollisimman laajaan kayt-
toon kaupunkien vuokrataloyhtidissa ja kiinteistdalan organisaatioiden kautta laajemminkin.

Lisdksi hankkeen yhteisollisyyskoordinaattorit ovat kolmen vuoden aikana tukeneet monin tavoin
taloyhtididen asukastoimintaa mm. kehittdmalla pihasuunnitelmia yhdessa asukkaiden kanssa, osal-
listumalla taloyhtididen ymparistdohjelmien laatimiseen, kerdamalla asumiseen liittyvaa hyvien kay-
tantdjen pankkia seka tuottamalla asukkaille (myds maahanmuuttajille) suunnattuja asumisen oppai-
ta ja koulutusmateriaaleja.

3.1 Kestdivd kehitys vuokrataloyhtidissd

Kestavan kehityksen mukaisten kdytantojen edistamista pidetddn tirkedna ja itsestddn selvdana osana
toimintaa kaikissa hankkeessa mukana olleissa vuokrataloyhtidissd. Ymparistévastuullisuus ja asu-
kasdemokratia ovat olleet viime aikoina pinnalla taloyhtididen toiminnassa, mutta vélineistd ja op-
paista on ollut selked pula. 4V:n tuottamille kestdavan asumisen tyckalupakille ja oppaille on ollut sel-
va tilaus.

3.1.1 Kestavan kehityksen ymmartaminen

Kuten muidenkin kohderyhmien kohdalla, myds vuokrataloyhtididen henkilokunnalle ja asukkaille
termista “kestdva kehitys” nousivat ensimmaisenad mieleen ymparistdasiat. Toisaalta osallistuminen
ja asukasdemokratia liitettiin kasitteen piiriin useammin kuin paikallisjarjestdjen haastatteluissa. Kes-
tavan kehityksen ymmarrettiin tarkoittavan vuokrataloyhtididen toiminnassa ja asumisessa mm. seu-
raavia asioita:

* Energian sdasto eri muodoissa ja luonnonvarojen optimaalinen kaytto (vesi, sahko, [ampo,
yleinen kiinteistdjen kunnossapito)

* Lajittelu ja kierratys

* Ekologisesti kestava rakentaminen

e Jatteen maaran vahentdminen

*  Tuhlauksen ehkaisy/vahentaminen
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¢ llkivallan ehkaisy

¢ Kayttdytymisen ohjaaminen asukkaiden arjessa, kannustaminen kestaviin valintoihin
* Asukasaktiivisuuden ja asukasdemokratian lisdédminen

* Toimiva tiedottaminen asukkaiden suuntaan

* Henkil6kunnan ja asukkaiden kouluttaminen

* Viihtyvyyden parantaminen ja kanssakdymisen tukeminen

* Kestdvat vuokrasuhteet

* Toiminnan johdonmukaisuus ja pitkdjanteisyys ylipaataan

Monissa yhtidissd pidettiin tavoiteltavana, ettad kaikkeen yhtion toimintaan siséltyisi sisddanrakenne-
tusti ajatus kestdvastd kehityksestd. Kestdavan kehityksen mieltamistd irralliseksi toiminnan osa-
alueeksi pidettiin huonona ldhestymistapana. Kestavaa kehitysta pidettiin kdsitteend myos epamaa-
rdisend ja hyvin laajana. Etenkin asukkaiden haastatteluissa valiteltiin kdsitteen abstraktiutta. Kun
asukkaiden keskuudessa pyritdan edistimaan kestavan kehityksen mukaisia kaytantoja, kannustettiin
kdayttamaan ”slangia”, joka on kaikille ymmarrettdavaa ja tuttua. Vieraaksi koettu terminologia saattaa
etaannyttaa toiminnasta.

Asukkaita ei saada houkuteltua mukaan puhumaan “kestdvdéstd ideologiasta”. Ldhestyminen
konkretian kautta on paljon tehokkaampaa. (Isdnnéitsijé)

On hélméd, jos yhden kdsitteen ymmdrtdmiseen tarvitaan opaskirja. Hankalat kdsitteet hidas-
tavat toimintaa ihan turhaan. (Asukas Herttoniemestd)

Niin ekologiseen eldméantapaan kuin yhteiséllisyyteen kannustamisessa ensisijaisena nahtiin talon
yhteisen hengen luominen. Kun pyrkimyksend on vaikuttaa asukkaiden kayttdytymiseen, tarkedana
pidettiin ruohonjuuritasolta liikkeelleldht6a ja asukkaiden kuuntelemista. Jos asukkaat kokevat ole-
vansa osallisia taloyhtidon toiminnassa ja havaitsevat omat vaikutusmahdollisuutensa ldhiympariston
kehittamiseen, halu osallistua saattaa voimistua.

Hengen luomisen kautta saadaan ihmiset huolehtimaan kodistaan ja ympdristéstddn. (Isdn-
néitsijé/VAV)

3.1.2 Kestavan kehityksen edistaminen ja toiminnan prioriteetit

Vuokrataloyhtiot

Jotta kestava kehitys sisaltyisi toivotusti kaikkeen yhtididen toimintaan, toiminnan taustalle tarvitaan
kokoavia ohjelmia ja suunnitelmia. Vastuutahojen ja tyontekijoiden roolien tulee myos olla selvia.
Kestdvan kehityksen ohjelman, sen toteutuksen ja seurannan suunnittelua pidettiinkin yleisesti lah-
tokohtana koko ymparistotoiminnalle. Koko henkiloston tulisi olla alusta alkaen mukana toiminnan
suunnittelussa ja yhteisten tavoitteiden sekd pelisddntéjen luomiseen olisi hyva ottaa mukaan myos
asukkaita. Ohjelman toteutuksessa suositaan selkedsti tavoitteellisia pienid askeleita ja kausittaisia
teemapainotuksia. Tavoitteena on uusien toimintamallien juurtuminen jatkuviksi kaytannoiksi.

VAV ja Espoon Kruunu pyorittavat ymparistéeksperttitoimintaa, jota on pidetty erittdin tehokkaana
tapana edistdd samanaikaisesti asukasosallistumista ja ekologista eldmdntapaa. Espoossa ekspertteja
on talla hetkelld yli 100 ja yhti6 jarjestda pitkin vuotta asukkaille koulutuksia asumisen ymparistovai-
kutuksista. Koulutukseen kuuluu peruskurssi sekd tarkemmin omaan asuinalueeseen kohdennettu
aluekoulutus. Ymparistoeksperteiltd toivotaan aktiivista esimerkkia, jonka avulla saadaan sitoutettua
muita asukkaita jarkevaan energian kdyttoon ja ympadristod saastavaan toimintaan. Ymparistoeks-
perttitoiminta edellyttda aktiivisuutta myos vuokrataloyhti6iltd. Koulutettujen ymparistoeksperttien
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kanssa on oltava jatkuvasti yhteydessa ja toiminnasta on tehtava asukkaille palkitsevaa. Tilastollista
vaikuttavuutta toiminnasta on hankala kaivaa esiin, mutta haastateltavat pitivat ymparistéekspertti-
toimintaa hyvana mallina asumisen paastéjen vahentamisessa ja asukkaiden osallistamisessa.

Erds isdnnditsija totesi, ettd kaikki yhtion jasenet ovat tietdmattaankin mukana vaikuttamassa kesta-
vien kdytantojen etenemiseen. VAV:lla on ollut viime vuodet kdytossa ymparistdohjelma, jossa kiin-
teistdjohtaja vastaa kokonaisuudessaan ymparistdjarjestelmdn toteuttamisesta, seurannasta ja ra-
portoimisesta. Isannoitsijat vastaavat puolestaan omilla vastuualueillaan ymparistéjarjestelman vie-
misesta kaytantdoon sekd ymparistoasioiden tiedottamisesta. Ohjelma on VAV:n isannoitsijan mukaan
muuttunut hyvin nopeasti kaytannoksi esimerkiksi energiansaasto- ja ledlamppujen, veden kulutuk-
sen seurannan ja lampétilojen laskemisen muodossa.

4V-hankkeen my6ta Kontulan ja Vesalan kiinteistoihin on alettu laatia ymparistdohjelmaa. Hankkeen
tukea pidettiin merkittavdana ja ohjelman uskotaan tuovan tarvittavaa tukea ymparistotyéhon seka
asukasdemokratian vahvistamiseen. Uusien ohjelmien tarkoituksena on ohjata konkreettisesti isan-
noitsijoiden toimintaa seka edistda hyviksi koettujen toimintamallien kdytté6nottoa.

Vaikka ohjelmatyota ja suunnittelua pidettiin keke-toiminnan ldhtokohtana, strategioiden ja ohjelmi-
en olemassaolon ei yksin ndhty takaavan kestdvien kdytdantdjen toteutumista. Jatkuvan papereiden
paivittdmisen sijaan esimerkiksi Roihuvuoren kiinteistdssa pidettiin tdrkedmpana suoraan toimintaan
panostamista ja jalkautumista asukkaiden eldmaan.

Vuokratalojen asukastoiminta

Kaikki haastatellut asukkaat olivat jollain tapaa mukana talotoimikuntien toiminnassa. Kaikki aktiivit
olivat olleet mukana toiminnassa useita vuosia, osa yli parikymmenta vuotta. Talotoimikuntien nah-
tiin olevan ensi sijaisessa roolissa asukasosallistumisen tukemisessa sekd asumisen kestavien toimin-
tamallien edistamisessa. Talotoimikuntien tehtaviksi lueteltiin:

* Asukkaiden puolen pitdminen ja asukkaiden hyvaksi toimiminen
* Asukkaiden ja yhtion linkkinad toimiminen

¢ Ulkopuolisten tahojen toiminnan valvominen (mm. huoltoyhtiot)
* Yhteisollisyyden kasvattaminen ja kyldahengen luominen

*  Turvallisuuden lisddminen

¢ |lkivallasta ja héiridista ilmoittaminen

Hyvdd asukastoimintaa on toisista vdélittdminen ja auttaminen, mutta ei kyttddminen. Kieltoja
ei saa olla liikaa ja kaikki asukkaat pyritéién huomioimaan samanarvoisina. Tiedotetaan asiois-
ta. Jarjestetddn jotain kivaa tekemisté yhdessé (esim. askartelu- tai koruilta, peli-ilta, glégitilai-
suus tai léhdetddn yhdessd kévelylle), ei ainoastaan talkoita. (Asukas Espoosta)

Perinteiset taloyhtididen talkoot edustivat monille keskeisintd osallistumisen muotoa. Talkoot kerasi-
vat osallistujia vaihtelevasti eri alueilla ja taloyhtidissa. Monet asukasaktiiveista pitivat talkoita luon-
nollisimpana reittind kannustaa asukkaita mukaan toimintaan. Talkoissa pyritdan puhuttamaan ihmi-
sid ja innostamaan porukkaa mukaan muuhunkin matalankynnyksen toimintaan. Paikoitellen talkoi-
siin osallistuvien maara on kuitenkin vahentynyt vuosi vuodelta ja talkoiden yhteyteen kaavailtiin
uutta innostavaa toimintaa. Talkoiden jarjestamiseen toivottiin myds enemman yhteistyota asukas-
toimikuntien, taloyhtididen ja paikallisten jarjestojen kesken.

No talkoot kevdiisin ja syksyisin ovat niité onnistumisia, asukasosallistumisia. Silloinhan yhdisty-
vdt sekd osallistuminen etté omasta IGhiympdristéstd huolehtiminen. (Asukas Espoosta)
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Taloyhtiot pyrkivat tukemaan asukastoimikuntien tydtd mm. antamalla toimikuntien kadyttoon tiloja
ja pienta rahallista tukea, jarjestamalld vuosittaisia talokohtaisia kokouksia asukkaiden ja yhtion vaen
kesken seka pitamalla ylla asukkaiden koulutuksia. Yhtiot tukevat myos vaihtelevasti asukkaiden jar-
jestamia tapahtumia ja kerhotoimintaa. Kaikilla haastatelluilla isannoitsijoilld oli tavoitteena lisata
asukasosallistumista sekd kannustaa asukkaita sitoutumaan omaa ldhiymparistod koskevaan toimin-
taan ja talon toiminnan kehittamiseen.

Asukastoiminnan aktiivien jaksamista rasittaa jossain maarin toiminnan ajoittainen ongelmakeskei-
syys — talotoimikunnan jasenena joutuu usein toimimaan valittdjana erilaisten kiistojen keskelld min-
ka lisaksi muiden asukkaiden passiivisuus vie ajoittain motivaatiota. Tyon palkitsevuutta ja positiivista
kehittdmista toivottiin pystyttdvan lisddmaan.

3.2 Toiminnan haasteet ja mahdollisuudet

Oma toiminta tuntuu erittdin tdrkedltd, vaikka aina ei jaksaisikaan. Jonkun tdytyy tehdd ja uhrautua!
(Asukas Roihuvuoresta)

3.2.1 Vuokrataloyhtiéiden haasteita

Taloyhtididen tyontekijat valittivat kaikista haastatelluista kohderyhmista eniten ongelmallisia asen-
teita. Toisaalta todettiin, ettd asenteissa on vuosien varrella tapahtunut kuitenkin selvdd muutosta
positiiviseen suuntaan niin asukkaiden keskuudessa kuin taloyhtididen organisaatioissa. Esimerkiksi
energiansaasto on ndhty taloyhtidissa selkedsti osana taloudellisia sdastdja, minka on uskottu helpot-
taneen ympadristétoiminnan eteenpain viemista ylipdataan. Monien haastateltujen mukaan paljon on
kuitenkin vield myos tekemistd. Joidenkin haastateltujen mukaan kestdva kehitys ndhdaan yhtidissa
usein edelleen yhtena toiminnan osa-alueena sen sijaan, ettd kestdvyys olisi automaattisena 1dhto-
kohtana kaikessa toiminnassa.

Valistustyo saattaa jadda helposti ulkokohtaiseksi, jos keskitytddn muusta toiminnasta irrallisiin tie-
toiskuihin ja tiedotteisiin. Henkilokunnan tahtotilan kestdvan kehityksen edistamisessa pitdisi olla
voimakas ja asukkaille suunnattujen viestien selkeitad ja johdonmukaisia. Valistukseen kaivattiin avuk-
si myOs purevampia valineitd, joita voisivat olla esimerkiksi puhuttelevat esitykset, joissa esitelldan
tdman hetken toimintamalleista riippuvaisia tulevaisuuden skenaarioita. Toimenpiteiden vaikutta-
vuuden konkretisointiin kaivattiin myos tyokaluja ja tietoa. Esimerkiksi ekotukitoiminnan puitteissa
on erittdin tehokkaaksi osoittautuneet esimerkit, joilla voidaan konkretisoida pienten toimenpiteiden
kumulatiivista vaikutusta esim. virastotasolla. Vastaavia esimerkkeja tarvitaan myos vuokratalojen
ymparistétoimenpiteista.

Tieto pitdisi saada tiedostamisen tasolle! (Isdnnditsijé Espoosta)

VAV:n ja Espoon Kruunun vuokratalot kattavat laajan alueen ja talojen toiminnassa on jo alueiden
erilaisen luonteen vuoksi asukasdemokratian ja ekologisuuden osalta merkittdvia eroja. Toisaalta
VAV:n ja Espoon Kruunun kattavuus mahdollistaa isdnnoitsijoiden mukaan laajavaikutteiset toimen-
piteet. Helsingissd kaupungin vuokrataloyhtiét toimivat sen sijaan varsin itsendisina yksikdind omilla
alueillaan eika yhtigilla ole juuri yhteista koordinointia. Kestdvien toimintamallien edistdmisen avuksi
toivottiin yhteisid raameja ja yldtason ohjausta. Helsingissd suunnitteilla oleva vuokratalojen uudel-
leen organisointi voi luoda tdhan nykyistd paremman |ahtokohdan. Espoossa ja Vantaalla yldatason
ohjaukseen loytyykin jo selkeat puitteet.

21



4V — HANKKEEN LOPPUARVIOINTI

Kaytdannon toimintamallien toivottiin kuitenkin voivan olla talokohtaisesti joustavia. Esimerkiksi asu-
kasosallistumisen tukemiselle ei ndhda l6ytyvan kaikkialla toimivaa yhteistd mallia, vaan parhaiden
osallistumisen muotojen uskotaan I6ytyvan asukkaiden omista lahtokohdista. Talotoimikunnille an-
netun tuen nahtiin olevan tehokkainta silloin, kun isdnnoitsijat tuntevat hyvin yksittdisten talojen ja
toimikuntien tarpeet ja kun taustalla on saman aikaisesti selkedt ohjelmat.

Haastateltavat korostivat myos sitd, etta kdyttdytymisen muutos edellyttdd myods asianmukaisia puit-
teita (tilat ja valineet). Esimerkiksi lajittelun edistdminen ja energiansdasto vaativat toiminnan mah-
dollistavat puitteet, tarvittavan tiedon/osaamisen seka oikean asenteen. Vantaalla toimivan isdnngit-
sijan mukaan asuntokohtaiseen kierrattamiseen ei usein ole teknisia edellytyksid (keittiokalusteet)
eika kaikille pihoille ole saatu toimitetuksi riittdvan monipuolisia lajittelupisteitd. Myos jatehuollon
muuttuvat ohjeistukset ja kdytannot vaikeuttavat kdytannon toteutusta. Esimerkiksi jatteiden lajitte-
luun liittyvien ohjeistusten epailtiin muuttuvan uusien jatteenpolttolaitosten myota. Pelattiin, etta
asukkaiden ja tyontekijoiden omaksumat lajittelutottumukset joutuvat sopeutumaan uusiin tilantei-
siin muuttuvien rakenteiden myota.

3.2.2 Asukastoiminnan haasteita

Asukkaiden passiivisuus koettiin asukastoimikuntien ndkokulmasta suurimmaksi haasteeksi. Asu-
kasosallistumisen arveltiin olevan heikompaa kuin kaupunkien vuokrataloissa kuin muissa taloyhtidis-
sa. Helsinkildisessa vuokrataloyhtiossa todettiin, ettd monilla asukkailla saattaa olla heikko itsetunto,
ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin on vdahainen. Asukasosallistuminen nahtiinkin ennen kaikkea
keinona vahvistaa asukkaiden “omistajuutta”, minkd puolestaan ndhddan parantavan yleisesti vuok-
rataloasumisen viihtyvyytta ja hyvinvointia. Haastatellut asukasaktiivit pitivdit mahdollisuuksia osallis-
tumiselle sindlldan hyvana ja osallistumisen kynnysta varsin matalana.

Vililld tuntuu, ettd suurta osaa asukkaista ei saada houkuteltua milldén. Jdrjestetddn pikkujou-
luja, elonkorjuujuhlaa, laulujuhlaa ja vaikka mitd, mutta uusia ihmisid ei tule. (Asukas Hert-
toniemestd)

Asukastoiminnassa kohdataan samoja vapaaehtoistoiminnan haasteita kuin paikallisten jarjestdjen
toiminnassa. Talotoimikunnat lepdavat usein muutamien vapaaehtoisten harteilla, jotka ovat olleet
pitkdan toiminnassa mukana. Uusia sitoutuneita ihmisid on hankala saada mukaan ja vetdjan ldhties-
sd koko toiminta uhkaa loppua. Innostuksen luomisen ja uusien asukkaiden mukaan vetdmisen nah-
tiin olevan ensisijaisesti taloyhtididen ja isdnnoitsijoéiden vastuulla. Parhaiten vapaaehtoisten rekry-
tointi toimii kuitenkin asukkaiden (asukastoimikuntien jasenten) kautta.

Ei ole helppoa edistdd asukasosallistumista. Keinoja tilanteiden muuttamiselle ei oikein 16ydy.
Tapahtumia kylld jdrjestetddn, mutta vdlineet innostaa puuttuvat. lhmisid on usein vaikea koh-
data. Milld saadaan ihminen kodin seinien siséltd ulos, kun ketddn ei voi toisaalta pakottaa?
Asukkaiden aktiivisuus ei ole vuosien varrella lisééntynyt... (Isénnéitsija Hki)

Aktiivinen toiminta talotoimikunnissa on haastateltavien mukaan palkitsevaa, mutta myo6s haasteel-
lista. Asukasaktiivien tehtdvana on myds ilmoittaa taloyhtidille talossa tapahtuvista ikavista tilanteis-
ta, hairioista, ilkivallasta ja kiistoista. Osa talotoimikuntien aktiiveista koki vuosittaisten toiminta-
suunnitelmien laatimisen melko ty6ldaaksi ja kirjatut suunnitelmat jadvat usein tekematta. Toiminta
rullaa melko samanlaisena vuosi vuodelta. Taloyhtididen toimikunnille myéntamastd maararahasta ei
myo6skaan ollut kaikilla asukkailla tarkkaa kasitysta.

Maahanmuuttajataustaiset asukkaat pyritddan huomioimaan kaupunkien vuokrataloyhtidissa omana
erityisryhmanaan, mutta maahanmuuttajille kohdennettuja tukipalveluja on edelleen vdhan. Kesta-
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van asumisen edistdmisessd maahanmuuttajien kanssa tormataan usein kielimuuriin ja kulttuurisiin
eroihin. Kielimuuri on usein esteend myés maahanmuuttajien saamisessa mukaan asukastoimintaan.
Yhtididen resurssien valiteltiin olevan rajallisia ja kaiken kaikkiaan maahanmuuttajille kohdennettua
tukea pidettiin vajavaisena. Vapaaehtoisia asukkaita on myos vaikea velvoittaa pitkdjanteisesti hoi-
tamaan maahanmuuttajille suunnattua tiedotusta ja tukea. Moni asukkaista piti maahanmuuttajien
saamista mukaan vapaaehtoistoimintaan sinalldan erittdin hyvana tavoitteena. Asukastoiminta voisi
toimia hyvana reittind kielen oppimiseen ja tutustumiseen ja aktiiviset maahanmuuttajat voisivat
toimia linkkeind my6s muihin ulkomaalaistaustaisiin asukkaisiin.

Suuri osa haastatelluista korosti, ettd osallistumisella tulisi olla todellista vaikuttavuutta. Aktiivisten
asukkaiden tulisi myos saada yhtion puolelta kiitosta toiminnastaan. Asukasosallistumisen palkitse-
vuus nakyy usein ainoastaan toiminnassa oleville itselleen, mika ei valttamatta kannusta uusia asuk-
kaita mukaan toimintaan.

Osallistumisen tukemisessa pitdisi pddstd eteenpdin ja aktiivien tyén pitdisi olla palkitsevaa. Pi-
tdisi pystyd sanomaan kiitos. Aktiivisten asukkaiden vésyminen on iso riski myds taloyhtigille.
(Isdnnéitsijé Vantaalta)

3.2.3 Kaupungin rooli

Kaupunkien virastojen tarjoama vuokrataloyhtidille suunnattu kestavan kehityksen edistamiseen liit-
tyva tuki on melko vahaistd. Esimerkiksi Espoon kaupungin ilmastostrategiassa Espoon kruunu on
huomioitu yhtena kaupungin toimijana, mutta organisoitua tukea tai ohjausta kestdvdan kehityksen
tyohon liittyen ei kaupungilta juuri ole saatavilla. Kaupunkien vuokrataloyhtiot ovat toimineet melko
omillaan ja kaupungin puolelta toimintaan on puututtu ldhinna ohjeistusten ja strategioiden tasolla.
Kaupunkien tyontekijoiden kasityksen mukaan tytaryhtiot ovat toteuttaneet kiitettavasti kestavan
kehityksen ohjelmaa vahaiselld kaupungin tuellakin, mutta varsinaisesta toiminnasta ei ollut tarkkaa
tietoa. Tosin kaupungin taholtakin kiiteltiin Espoon kruunun ymparistéeksperttitoimintaa, jonka nah-
tiin olevan edelld virastojen omia toimintamalleja.

lImastostrategia jdd herkdsti kaukaiseksi yhtidille. Rahapulan vuoksi ei pystytd toteuttamaan
niin laadukasta yhteistyétd vuokrataloyhtiéiden kanssa kuin toivottaisiin. (Ympdristékeskuksen
tyontekijé)

Tukijarjestelmia kylla kehitettdisiin vastuuvirastoissa mielellaan, mutta talla hetkelld tuen kehittdmi-
nen tuntuu olevan jdissa ldhinnd resurssipulan vuoksi. Haastatteluissa uskottiin, ettd tarvittavat re-
surssit eivat valttamattad ole kovin suuria, mutta vaadittavat organisaatiorakenteiden muutokset ta-
pahtuvat kankeasti. Esimerkiksi Vantaan ymparistokeskukseen toivottiin henkil6d, joka pystyisi kun-
nolla keskittymaan vuokrataloyhti6itd koskevaan yhteistyohon. Kaupungin tyontekijoiden haastatte-
luissa ehdotettiin my0s internetissa toimivien vuokrataloyhtidille suunnattujen foorumeiden ja tuki-
palveluiden kehittamistd. Esimerkiksi Espoon ymparistokeskuksessa sdahkoiseen viestintdan toivottiin
panostusta koko myés kaupungin tasolla.

Erds haastateltava nosti esille my0Os sen, ettd systemaattisella keke-tyon vaikuttavuuden seurannalla
saatettaisiin pystya perustelemaan tarvittava lisaresursointi:

Toiminnalla saatavat sddstét saattavat jopa ylittédd lisdresurssien kustannuksen (Ympdristékes-
kuksen tyéntekijd)

Espoon ympadristokeskuksen tyontekija piti asukkaiden osallistumiseen liittyvaa tyota erittdin tarkea-
nd, mutta ndkee kaupungin mahdollisuudet tuen tarjoamiseen resurssipulan vuoksi rajallisina. Asuk-
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kaiden mahdollisuuksissa saada ddntansa kuuluviin on toisaalta tapahtunut parannusta vuosien var-
rella ja esimerkiksi kaupunkisuunnittelupuolella on aiempaa paremmat valmiudet kuunnella asukkai-
ta. Asukkaiden kuuleminen on tosin vield eri asia kuin osallistumisen vaikuttavuus.

Helsingin kaupunki on velvoittanut kaupungin vuokrataloyhtiot laatimaan omat ymparistdohjelmat ja
huolehtimaan niiden toteutuksesta. 4V-hankkeessa mukana olleissa Kontulan ja Vesalan kiinteistois-
sa kiiteltiin hankkeen tarjoamaa apua ymparistéohjelmien valmisteluun. Samalla arveltiin my6és mui-
den taloyhtididen tarvitsevan vastaavanlaista tukea. Tukea pitdisi saada hankkeen loputtua esimer-
kiksi kaupungin (kiinteistoviraston) taholta.

Vuokrataloyhtididen tyontekijat toivovat kaupungeilta tukea etenkin koulutukseen ja tiedottamiseen.
Yhtiot toivoivat voivansa kannustaa ja palkita asukkaiden aktiivisuutta nykyistd enemman ja tdta var-
ten kaupungeilta toivottiin resurssitukea. Myos vastuuvirastojen tyontekijdiden jalkautumista alueille
toivottiin lisda.

Kuten hankkeen muidenkin kohderyhmien kohdalla, my6s vuokratalopuolella toivottiin parannusta
kaupungin virastojen valiseen yhteistyohon. Esimerkiksi ymparistokeskusten ja kiinteistépuolen toi-
mijoiden yhteistyosta toivottiin tiiviimpaad, minka uskottiin olevan ehtona taloyhtioille ja asukkaille
suunnattujen tukipalveluiden parantamiselle.

3.3 Kokemukset hankkeesta

4V-hankkeen keskeisin tuotos vuokrataloyhtidihin keskittyvassa toiminnassa on taloyhtioille suunnat-
tu Kestdavan asumisen tyokalupakki ja asukkaille raataloity kestdvan asumisen opas. Tyokalupakin
vinkkien ja ohjeistusten hyédyntamisesta ei kuitenkaan ole vield kokemuksia, joten haastatteluissa
keskeisimmiksi hankkeen toiminnoiksi nousivat konkreettinen tuki, retket, erilaiset teemaillat ja kou-
lutukset. Tyokalupakin lisdksi on laadittu ymparistdohjelma Kontulan ja Vesalan kiinteistdissa. Lisaksi
on tuotettu mm. talojen ilmoitustauluille ja yhteisiin tiloihin laitettavia puhuttelevia rappuvinkkejs,
jatelajittelukortteja, maahanmuuttajille suunnattuja asumisen oppaita ja useita vapaasti kaytettavia
koulutuspaketteja. Kolme hankkeen opinndytetoistd on liittynyt vuokratalojen kestavaan kehityk-
seen.

3.3.1 Onnistumisia

Kestdvan asumisen tydkalupakkia on kehitetty yhdessa kaupunkien ja vuokrataloyhtididen henkil6s-
ton seka asukasaktiivien kanssa. Tyotapaa on pidetty hyvana ja tydkalupakkia koskevat kehitysehdo-
tukset ja kommentit on haastateltujen mukaan otettu hankkeessa hyvin vastaan. Tydkalupakkia pide-
tdan erittdin tervetulleena vilineend kestdvan asumisen edistdmiselle sekd ymparistdohjelmien luo-
miselle. Tyokalupaketissa arvostetaan etenkin konkreettisia vinkkeja ja kdytantoja, joita on helppo
kokeilla jatkossa hankkeen paatyttyakin. Materiaaleista kiiteltiin lisdksi etenkin tarpeeseen vastaavia
asukkaille suunnattua kestdavan asumisen opasta (Onko keke kotona?) ja sen kddantamista usealle kie-
lelle, jolloin oppaasta tulee kadyttokelpoinen myds maahanmuuttajille.

Vesalan ja Kontulan kiinteistdihin laadittuja ymparistdohjelmia pidettiin tarkeind hankkeen saavutuk-
sina. llman 4V:n tukea ei ohjelmia olisi todennakoisesti saatu kdyntiin kuin vasta vuosien paasta ja
kaiken kaikkiaan ymparistoohjelman uskotaan tehostavan kestdvan kehityksen ty6ta ao. kiinteistois-
sd. VAV:ssa kdynnistettiin asukastoiminnan kehittamistyotd samanaikaisesti 4V-hankkeen kanssa ja
4V paasi ndin konkreettisesti tukemaan VAV:n tyotd. Asukastoiminnan kehittdminen ja tyé 4V:n
kanssa ovat kulkeneet kasi kddessa ja 4V:n koettiin tuoneen hyvia lisdresursseja ja innostusta kehitys-
tyohon.
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Taloyhtidille ja asukastoiminnalle suunnatun tuen ldhtékohtana ovat olleet aktiivisten asukkaiden
omat tarpeet ja kehitysideat. Hanketydntekijoiden tarjoamaa apua kiiteltiin paljon niissad talotoimi-
kunnissa, jotka olivat tehneet yhteisollisyyskoordinaattoreiden kanssa pitkdjanteista ja suunnitelmal-
lista tyota. Asukkaiden haastatteluissa kiiteltiin etenkin hankkeen tukemia pihasuunnitelmia, joita oli
laadittu yhdessa asukkaiden ja suunnittelijoiden kanssa. Pihasuunnitelmia pidettiin toimivana tapana
osallistaa asukkaita sellaiseen lahiymparistddan koskevaan toimintaan, jolla on todellista vaikutta-
vuutta. Hankkeessa onnistuttiin tarjoamaan tarvittavaa potkua ja tukea hitaasti eteneville suunnitel-
mille ja hanketyontekijoiden aktiivisuutta arvostettiin paljon.

Asukkaat arvostivat myods hankkeelta saatua pientd tukea materiaalien ja tarjoilujen hankinnassa se-
kd asukastoimintaan jalkautuneita “ulkopuolisia” ihmisid. Hankkeen avulla on saatu hankituksi mm.
grillikalusto, ompelukone ja askartelumateriaalia. Ulkopuoliset kouluttajat ja vetdjat ovat tuoneet
toivottua lisdvaria ja innostusta talotoimikuntien toimintaan.

Hanketyontekijoistd pidettiin paljon ja moni toivoi yhteistydlle jatkoa. Yhteydenpito yhteisollisyys-
koordinaattoreihin on ollut mutkatonta ja tyontekijéiden innostus on valanut uskoa ja lisdnnyt tar-
moa yhtidissa ja asukkaiden parissa.

3.3.2 Parannettavaa

Kaikki kohderyhman haastatellut pitivdat 4V:n tarttumista vuokrataloyhtididen kestdvaan kehitykseen
erittdin tarkedna ja tarpeellisena. Aiheen tiimoilta on paljon tehtadvaa ja Kestdavan asumisen tydkalu-
pakin uskottiin tukevan vuokrataloyhtididen kestdvien kaytantdjen edistamistd. Tyokalupakin kayt-
toonoton suhteen oltiin kuitenkin varauksellisia ja etenkin pakin laajuuden pelattiin rajoittavan sen
kayttda. Pakin juurruttamiseen toivottiinkin konkreettisia suunnitelmia ja mittavaa koulutusta. Hank-
keen toivottiin vield luovan puitteet télle levitys- ja juurrutusprosessille.

Kaupunkien tyontekijat olivat hieman huolissaan siitd, onko kaupungin virastot sitoututettu tarpeeksi
voimakkaasti mallien edistamiseen. Tiiviimpi ja laajempi yhteistyd kaupunkien kiinteistdalan toimijoi-
den kanssa olisi ollut toivottavaa. Toisaalta yhteistyon heikkouksista ei voi moittia vain hanketta;
etenkin virastojen johtoportaasta olisi kaivattu voimakkaampaa sitoutumista, mika olisi mahdollista-
nut useamman kaupungin tyontekijan osallistumisen ja sitoutumisen hankkeeseen. Espoon ymparis-
tokeskuksen tyontekijan mielestd hankkeen aihealueiden kirjon kaventaminen olisi voinut helpottaa
yhteistyotd kaupungin kanssa, jolloin niin ruohonjuuritasolla kuin kaupungin tasolla olisi voitu saada
synnytettya enemman pysyvia toimintoja.

Osa talotoimikunnista ei ollut kyennyt kunnolla tunnistamaan omia tarpeitaan, ja osa haastatelluista
asukkaista olisi toivonut enemmaéan hankkeen tarjoamia valmiita ideapaketteja ja ehdotuksia. Asuk-
kaiden tarmo ei ole aina riittdnyt aktiivisuuteen hyddyntda hankkeen tarjoamaa tukea parhaalla
mahdollisella tavalla ja muutama talotoimikunnista tunsi jadneensa katveeseen hankkeen toiminnas-
sa. Hankkeen tarjoamia mahdollisuuksia ei aina kyetty ndkemaan ja toiminta jai paikoitellen yksittdis-
ten pienten tekojen tasolle. Jotkut asukasaktiiveista myos odottivat hankkeelta enemman tukea kuin
lopulta onnistuivat saamaan. Hanketta pidettiin myos turhan Ilyhytkestoisena ja jotkut asukkaista to-
tesivat todellisten tarpeiden ja mahdollisuuksien alkavan hahmottua vasta nyt hankkeen paattyessa.
Toisaalta ruohonjuuritasolta lahtevaa toimintaa kiiteltiin myos paljon:

Ollut hyvd hanke, jalat on pidetty maassa ja liikkeelle on Iéhdetty ruohonjuuritasolta. Ylhddlté
tulevat projektit menevit helposti hienosteluksi ja filosofiaksi. Tésséd pyritédn kuitenkin hyvin
konkreettisiin lopputulemiin. (Tyéntekijé/Espoon Kruunu)
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Asukkaat ovat pohtineet yhdessa hankkeen tyontekijoiden kanssa uusia tapoja asukkaiden aktivoin-
nille ja osallistamiselle. My0s yhtidissd yhtenad suurimmista padnvaivoista on ollut asukkaiden heikko
osallistumisinto. Varsinaisia suurempia onnistumisia ei talld saralla haastatteluissa ilmennyt, koska
lyhytkestoiselta hankkeelta ei voi odottaa mahdottomia: aktiivisuuden kasvattaminen edellyttda pit-
kdjanteistd tyota. Toisaalta vuokrataloyhtididen kestdavan kehityksen tyokalupakissa on monia konk-
reettisia vinkkeja ja hyvia kdytdntoja, joita ei vield ole paasty kokeilemaan.

3.3.3 Mita jaa jaljelle?

Hanke on muokannut my6s omia toimintatapojani. Tulokset eldvidt omassa toiminnassa var-
masti hankkeen pddtyttyd. (Isdnnéitsijd/VAV)

Kestdavan asumisen tydkalupakkia pidettiin hyvana vidlineend ja muistilistana, jolle uskottiin [6ytyvan
kayttda jatkossakin. Toisaalta joissain taloyhtitissa pelkona oli kestavan kehityksen tyén hiipuminen
hankkeen ldhdettya. Laajaan tydkalupakkiin paneutumista pidettiin myés melko haasteellisena ja pa-
kin kdyttoonoton nahtiin vaativan merkittavia ponnistuksia. Muistuttelua tyokalupakin hyodyista kai-
vattaisiin jatkossakin, esimerkiksi kaupungin taholta. Kaikki haastatellut isdnnoitsijat ja muut taloyh-
tibiden tydntekijat toivoivat tyokalupakettiin liittyvaad koulutusta vield ennen hankkeen pdattymista.
Koulutusten tai esittelyiden uskottiin auttavan pakin kayttdonottoa ja juurtumista toimintaan. Pakis-
ta toivottiin myos tdydennettdvada nettiversiota, jonka paivittdmiseen pystyttaisiin osallistumaan in-
teraktiivisesti.

Tyokalupakkiin liittyvistd isdnnoitsijoiden tai asukkaiden koulutuksista yhtidissa ei ollut tarkkoja
suunnitelmia. Tydkalupakkia suunniteltiin yhdistettavaksi esimerkiksi taloyhtion huoltokirjaan, jolloin
pakki voitaisiin saada luontevaksi osaksi toimintaa. Kaiken kaikkiaan tydkalupakin kdyttoonotto tun-
tuu vaativan vield suunnittelua ja toimenpiteitd. VAV:ssa tyokalupakkia levittimaan ehdotettiin 12
Vantaan alueella toimivaa luottamushenkilda.

Hankkeen tyontekijoitd kannustettiin olemaan aktiivisesti yhteydessd myoés muihin saman aihepiirin
hankkeisiin (esimerkiksi Roottori-hankkeeseen). Hankkeiden vilisen yhteistyon kautta mahdollisuu-
det juurruttaa hyviksi todettuja malleja paranevat ja paallekkdisen tydon maara vihenee. Uutta paa-
kaupunkiseudun lImastoinfoa pidettiin my6s potentiaalisena tahona hoitamaan ainakin jonkinasteis-
ta koordinointia ja materiaalien jakamista.

Tyokalupakit tulevat ainakin hankkeessa mukana olleiden vuokrataloyhtididen kaytt6én. Materiaali-
en kotipesiksi ehdotettiin kaupunkien aluekoordinaattoreita, Espoon kestavan kehityksen kasvatuk-
sen yhteistyoryhmaa, ymparistokeskuksia sekd paakaupunkiseudun limastoinfoa.

3.4 Kehityssuunnat ja tukitarpeet

Yksi keskeisimmistd vuokrataloyhtigiltd saadusta palautteesta koski kaupungilta saadun tuen vahvis-
tamista. Kaupunkien strategioissa vuokrataloyhtioitda velvoitetaan edistimaan kestdvan kehityksen
kdytantoja, mutta usein esimerkiksi jatteiden lajittelun jarjestdminen on teknisen tuen puutteen
vuoksi edelleen hankalaa. Kaupungeilta toivottiin selkeitd malleja ja ohjeistuksia teknisten puitteiden,
kuten jatteiden lajittelun, kierrdatyksen ja kestdvien hankintojen jarjestamiselle.

Asukastoiminnan osalta niin taloyhtiot kuin aktiiviset asukkaat kaipaisivat vélineita ja ideoita osallis-
tumisinnon kasvattamiselle. Asukastoiminnan kaipaamat resurssit eivat valttdmatta ole suuria, mutta
mahdollisuuksia saada pienimuotoista tukea kaivataan lisda. Niin taloyhtidille kuin asukastoiminnalle
suunnattu tuki tarvitsisi taakseen pysyvat koordinoivat tahot.
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3.4.1 Asukastoiminnan uusiilme

Osallistumiseen uskotaan voitavan kannustaa etenkin innostavalla ja palkitsevalla toiminnalla seka
madaltamalla osallistumisen kynnystad entisestdaan. Tilaisuuksiin osallistumisen ei tarvitse edellyttda
sitoutumista laajemmin asukastoimintaan. Toisaalta myds uusia toimintaan sitoutuneita asukkaita
tarvitaan ja aktiivien rekrytointiin kaivataan uusia innostavia keinoja. Asukastoimintaan toivottiin
myo0s yleisesti jonkinlaista “ilmeen muutosta”. Muutoksen uskottiin Iahtevén liikkeelle onnistumisista
ja_asukastoiminnan vaikuttavuuden lisddmisestd. Palkitseva ja energinen toiminta voi houkutella uu-
sia osallistujia. Uuden ilmeen aikaansaamiseksi kaivataan etenkin mukaansatempaavia tapahtumia ja
tekemistd sekd tehokasta kaikki asukkaat tavoittavaa viestintda. Jatkuvan kerhotoiminnan tai keskus-
telutilaisuuksien lisdksi kannustettiin panostamaan muutamiin yksittdisiin tapahtumiin, jotka jaavat
helposti asukkaiden mieleen pitkaksi aikaa.

Asukastoiminnan aktivointi saattaa olla helpointa ulkopuolisen tuen avulla. Rahallinen tuki ei valtta-
mattd ole oleellisin lisdresurssi, vaan uudet ideat, koulutukset, apu materiaalien hankinnassa seka
toiminnasta saatavat kiitokset saattavat olla parempia asukastoiminnan kannustimia. Taloyhtididen
ja kaupunkien tulisi antaa entistd enemman tunnustusta ja kiitosta asukastoimijoille, kuunnella hei-
dan tarpeitaan ja tarjota apua toimintaan. 4V:n kaltaisesta toiminnasta toivottiin jatkuvaa ja haastat-
teluissa kaivattiin etenkin pysyvia toiminnan koordinaattoreita / tukihenkil6itd, joihin on helppoa olla
yhteyksissa.

Aktivointi vaatisi ehkd ulkopuolisen olemaan mukana asukasosallistumisen tukemisessa. Jos
paikalla on ulkopuolinen, vuokralaisetkin tulevat helpommin mukaan. Jatkuva projekti voisi
auttaa asukasaktiivisuuden lisddmisessd. Osallistumisen pitdisi tietenkin ldhted asukkaista it-
sestddn. (Isdnnéitsijd/Vesalan kiinteistét)

Ympéristoeksperttitoiminnan levittamistd tuettiin haastatteluissa voimakkaasti. Toiminnan levittami-
seksi toivottiin esimerkiksi kaupungin tukemia ulkopuolisia kouluttajia, jotka voisivat kiertda kaupun-
kien vuokrataloyhtitissa. Lisdksi asukkaiden haastatteluissa kannustettiin panostamaan etenkin lap-
sille ja nuorille suunnattuun toimintaan, minka kautta myés vanhemmat paasevat kohtaamaan toisi-
aan. Toisaalta my0s vanhuksille ja maahanmuuttajille suunnattua toimintaa pidettiin tarkeana. Eldke-
laiset nahdaan myos resurssina esimerkiksi kerhotoiminnan vetajina. Hallinnollisten isdnnoitsijéiden
lisdksi taloyhtidihin toivottiin myos ns. sosiaalista isdnnoitsijad vastaamaan asukasosallistumisesta.

3.4.2 Verkostoituminen

Kaikki haastatellut kaupunkien tyontekijat toivoivat kaupungin voivan tukea vuokrataloyhtididen
asukastoimintaa entistd paremmin. Resurssipulasta johtuen asukkaiden osallistumista koskevaa tyota
pidetaan talld hetkelld vajavaisena. Niin vuokrataloyhtidissd kuin kaupunkien ymparistékeskuksissa
tunnistettiin tarve toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen parantamiseen. Taloyhtididen henkilokuntaa
toivottiin liitettdvaksi kaupunkien virastoissa jarjestettavan ekotukitoiminnan piiriin.

Ympdristékeskuksen pitdisi ottaa voimakkaammin vastuuta hankkeen tulosten sdilyvyydestd.
Netistd toki l6ytyy kaikenmoista, mutta kasvokkaista kohtaamista ja koulutuksia voisi olla lisdd.
Kaupungilta voitaisiin olla enemmdn yhtiéihin pdin yhteydessd. (Tyontekija / Vuokrataloyhtié,
Helsinki)

Kaupunkien sisdisten ja kuntien valisten verkostojen kautta uskottiin 16ytyvdn malleja, joiden kautta
asukastoiminnan tukea voitaisiin parantaa melko pieninkin lisdresurssein. Verkostojen aikaansaami-
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nen ja yllapitdminen vaatii kuitenkin tahtoa ja pitkadjanteisyytta. 4V-projektin yhtena tavoitteena oli
luoda verkostoja kiinteistdjen sekd kaupunkien toimijoiden valille, mutta kannatettavasta ajatuksesta
huolimatta verkostot eivat saaneet kunnolla tulta alleen.

Esimerkiksi VAV:lla toivottiin yhteistyon lisdamista alueellisten toimijoiden, kuten jarjestdjen, alue-
koordinaattoreiden ja muiden taloyhtididen kesken. Kiinteistéjen ja asukastoimijoiden olisi hyva vaih-
taa keskendan vinkkejd ja synnyttdd alueellisia yhteisen toiminnan malleja. 4V:n kautta alueellisille
toimijoille jarjestettyja yhteisia tilaisuuksia pidettiin erittdin hyvind ja mm. VAV:ssa yhteisen toimin-
nan mahdollisuuksien ndhtiin avautuneen tilaisuuksien kautta. Yhteisille tilaisuuksille toivottiin myos
jatkoa, mutta jarjestamisen vetovastuu on kateissa. Verkostoihin toivottiin mukaan myos HSY:ta ja
Motivaa.

3.4.3 Tukea maahanmuuttajien asumiseen

Maahanmuuttajien asuminen tunnistettiin hankkeen kdynnistyttya tarkeaksi teemaksi, johon ei kui-
tenkaan alkujaan oltu suunniteltu puututtavan. Maahanmuuttajien kotoutumista koskevat kysymyk-
set liittyvat kuitenkin niin voimakkaasti asumiseen, etenkin kaupunkien vuokrataloissa, ettei teemaa
voitu sivuuttaa. Hankkeessa tuotettiin kiiteltyja monille kielille painettuja materiaaleja (osa vielad
kdannettdavana) asumisen tueksi seka selkokielisia koulutuspaketteja.

Taloyhtidissa toivottiin oppaiden lisdksi selkeitd maahanmuuttajien asumisesta vastaavia henkil6ita.
Niin asukkaiden kuin taloyhtididen henkiloston haastatteluissa parhaana tukimuotona pidettiin konk-
reettisia ohjeita ja kasvokkaisia kohtaamisia sekd harjoittelua kdytdnndssa. Taloihin toivottiin henki-
|6itd, jotka voisivat kddestd pitden opastaa asumista sekd kertoa asukastoiminnan mahdollisuuksista.
Kontulan kiinteistdissa oltiin valmiita antamaan tyhja asunto maahanmuuttajille tarkoitettua asumi-
sen tutustumiskoulutusta varten, mutta kouluttajia kaivattiin ulkopuolelta (esim. SPR:std). Maahan-
muuttajille suunnattu tuki voisi toimia osittain vapaaehtoisten asukkaiden avulla, mutta toiminnan
kestavyyden takaamiseksi kaivattaisiin lisdksi pysyvia koordinaattoreita / tukihenkil6itd. Maahan-
muuttajien yhdyshenkilon tulisi olla helposti ldhestyttavissad ja henkilon tulisi voida ohjata maahan-
muuttajia talojen sisdlla sekd alueella tapahtuvan asukastoiminnan pariin. Maahanmuuttajien asumi-
sen tukea suunnittelemaan toivottiin myos uutta pilottihanketta, jonka kautta hyvia toimintamalleja
voitaisiin kehittda ja testata.

Taloyhtididen henkilosté on ensimmadisend vastaanottamassa uusia asukkaita. Muista kulttuureista
tuleville uusille asukkaille toivottiin alusta alkaen selkeitd omankielisid asumisen oppaita, koulutusta
sekd yhteystietoja erilaisiin tukitahoihin. My6s talotoimikunnissa toivottiin aktiivisempaa lahestymis-
td maahanmuuttajataustaisiin asukkaisiin. Asukastoiminnassa mukana olevia maahanmuuttajia pi-
dettiin myos hyvina linkkihenkil6ind muihin maahanmuuttajataustaisiin asukkaisiin.
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4. KESTAVAN KEHITYKSEN KASVATUS

Hankkeen kolme ympaéristokasvattajaa ovat toimineet Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla koulujen,
paivakotien, nuorisotalojen ja leikkipuistojen apuna kestavan kehityksen kasvatuksessa. Kuten mui-
denkin hankkeen kohderyhmien osalta, ymparistokasvattajien tyd on perustunut kohderyhmien tar-
peisiin ja toiveisiin.

Keskeisimpind tuotoksina hankkeessa on laadittu peruskouluille suunnattu "Keke koulussa — Kesta-
van kehityksen opas” seka pdivikodeille ja leikkipuistoille laaditut omat kestdvan kehityksen oppaat.
Lisdksi hankkeessa on jarjestetty kasvattajille suunnattuja koulutuksia, autettu kestavan kehityksen
ohjelmien laadinnassa ja tapahtumien jarjestelyissd sekd tuettu kestdvan kehityksen kasvatuksen
verkostoja kaupunkien sisalla. Pysyvien verkostojen luominen onkin onnistunut hankkeessa parhaiten
kasvattajien kohderyhméssa. Syyna tdhan on ennen kaikkea se, ettd ymparistokasvattajilla on jo ai-
emmin ollut aktiivista yhteistyotd. Myos hankkeen tyontekijoillda oli enemmaéan valmiita kontakteja
kuin 4V:n muissa komponenteissa.

Kestavan kehityksen kasvatuksen kohderyhma on ollut erittdin laaja ja hankkeen edetesséa on tartuttu
my06s osa-alueisiin, jotka eivat alkujaan edes olleet mukana hankesuunnitelmassa. Helsingin leikki-
puistojen kanssa tehty tyo laajeni alun piirustusnayttelysta koko Helsinkid koskevaksi leikkipuistojen
kestavan kehityksen ohjelman laatimiseksi. Koulut ovat olleet pitkalle toistakymmenta vuotta velvoi-
tettuja hoitamaan ympadristokasvatusta opetussuunnitelman lapaisyperiaatteen mukaisesti. Vaikka
koulujen kaytdnnot vaihtelevat edelleen suuresti, ymparistokasvatuksella on kouluissa suhteellisen
selked pohja. Myos paivakodeissa, nuorisotaloissa ja leikkipuistoissa kestava kehitys on tunnustettu
keskeiseksi kasvatuksen osa-alueeksi. Tarpeiden ja toiveiden tunnistaminen onkin ollut tassa 4V-
hankkeen osa-alueessa helpointa olemassa olleiden rakenteiden vuoksi.

Kestavan kehityksen kasvatuksen osalta arviointia varten tehtiin yhteensa 27 haastattelua, joista
kolme oli ryhmahaastatteluja. Koulujen osalta haastatteluihin osallistui yhteensad yhdeksan opetta-
jaa ja viisi kohdealueiden koulujen rehtoria. Varhaiskasvatuksen osalta haastateltiin neljaa paivako-
tien tyontekijaa sekad kolmea leikkipuisto-ohjaajaa. Kaupunkien virkamiesten haastattelut sisalsivat
kolmen Helsingin sosiaaliviraston tyontekijan, yhden Espoon sivistystoimen, yhden Espoon luontota-
lon tyontekijan sekd kahden Helsingin ja yhden Vantaan ymparistokeskuksen sekd yhden Vantaan
sivistystoimen tyontekijan haastattelun. Lisdksi haastateltiin yhtd Helsingin nuorisotoimen ja yhta
Suomen ymparistokasvatuksen seuran tyontekijaa.

4.1 Kestdéivin kehityksen kasvatuksen nykytilanne

Kestava kehitys ja ympaéristokasvatus ovat jo vakiintuneita kasitteitd kasvattajien parissa ja valtakun-
nallisessa opetussuunnitelmassa koulut on jo pitkdan velvoitettu sisallyttdmaan ymparistokasvatusta
opetukseen ldpéisyperiaatteen mukaisesti. Ymparistokasvatuksen kentdlld on enenevdssd maarin
monen tason toimijoita ja valtakunnalliset ymparistokasvatuksen paivat kokoavat vuosittain toimijoi-
ta yhteen. Kaytanndssd ymparisto- tai kestdavan kehityksen kasvatuksen (keke-kasvatus) toteuttami-
nen vaihtelee kuitenkin paljon koulu- ja aluekohtaisesti. Ymparistokasvatuksen roolia varhaiskasva-
tuksessa ei ole tunnistettu valtakunnallisesti samalla tapaa kuin koulujen osalta.

Suomen ympdristokasvatuksen seura koordinoi ymparistokasvatuksen kenttda valtakunnallisella ta-
solla. Ympéristokasvatuksen seura pyrkii mm. edistdamdan koulujen ja paivakotien Vihrea lippu -
toimintaa sekd tukemaan ymparistokasvattajien verkostoja. Luontotalot toimivat kaupunkien tasolla
yhteistyossa koulujen, pdivdkotien ja muiden kasvatustoimijoiden kesken. Luontotalojen tapaan
myos Kierratyskeskus tarjoaa monenlaisia ymparistokasvatukseen liittyvia palveluita ja koulutuksia.
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4.1.1 Ymparistokasvatusta, keke-kasvatusta vai hyvaa kasvatusta?

Vaikka ympadristokasvatus on vakiinnuttanut asemansa koulumaailmassa, kaytettavien kasitteiden
tarkemmat sisallot eivat olleet useille haastatelluista kovinkaan selvid. Ymparistékasvatus on kasit-
teend keke-kasvatusta vakiintuneempi, mutta toisaalta kouluissa ja paivakodeissa puhutaan paljon
myos yleisesti kestdavasta kehityksesta. Kestdavan kehityksen kasvatus ymmarrettiin laajemmaksi ja
epamadrdisemmaksi kasitteeksi kuin ymparistokasvatus. Yleisesti kestava kehitys ymmarrettiin ensi-
sijaisesti ymparistovastuullisen toiminnan edistdmisena ja sosiaalinen kestavyys liitettiin kasitteeseen
harvemmin. Kasitteiden maarittelyd ei kuitenkaan pidetty yleisesti erityisen oleellisena, vaan tarke-
dmpana nahtiin toiminnan konkretisointi.

Suomen ympdristokasvatuksen seurassa kasitteitda keke-kasvatus ja ymparistokasvatus pidetdaan sy-
nonyymeina, mutta kdytossd on paadytty pitdytymaan perinteisemmassa ymparistokasvatuksen ka-
sitteessd. Seuran mukaan ymparistokasvatusta ei pitdisi mieltda keke-kasvatusta suppeammaksi ka-
sitteeksi, vaan ymparistokasvatukseen tulisi liittdd kaikki ympariston ulottuvuudet, joita ovat mm.
sosiaalinen, ekologinen, taloudellinen ja kulttuurinen ymparisté. Erds haastateltava naki keke-
kasvatuksen tarkoittavan laajuudessaan oikeastaan kaikkea “hyvaan” tahtaavaa kasvatusta.

Paras kdsite voisi olla “hyvd kasvatus”. Kasvatusta on turha pilkkoa miljooniin lohkoihin. (Hel-
singin sosiaaliviraston tyéntekijd)

Sanat ovat kuitenkin vain sanoja. Kdsitteet ja termit muuttuvat trendien mukaan. Tdrkedd on,
ettd perusajatus kdsitteiden taustalla on selvd. (Leikkipuisto-ohjaaja)

4.1.2 Kouluissa ja nuorisotoimessa

Haastatelluissa kouluissa kestavan kehityksen kasvatuksen kdytdnnoissa ja ymparistotoiminnassa oli
paljon vaihtelua. Muutamassa koulussa kdytannot olivat jo melko pitkalld, toiminnan takana oli kes-
tdvan kehityksen ohjelma ja toiminnalla oli selkedt raamit. Osassa kouluja oli puolestaan aloitettu
kdytantojen edistaminen kierrdtyksen ja lajittelun jarjestamien myotad vasta viime vuosina. Muuta-
massa koulussa toimintatapojen muuttamiseen oli tartuttu koulun remontin jalkeen, kun toimintaa
piti muutenkin suunnitella uudestaan. Kestavien kaytantojen edistdmista pidettiin tdarkedna kaikissa
kouluissa, mutta kaytannon liikkeelle Idhteminen tuntui monesti kankealta puitteiden jarjestamissa
ilmenneiden ongelmien vuoksi. Ylipdatdan ymparistétoiminnan liikkeelle saaminen oli pitkalti yksit-
taisten opettajien aikaansaannosta ja toiminnan jatkuvuus oli kiinni yksittdisten henkildiden innos-
tuksesta ja jaksamisesta.

Koulujen ymparisto- ja keke-toiminta sisdltdd monenlaisia muotoja ja toimintaa toteutettiin 1ahto-
kohdista ja ideoista riippuen erilaisin menetelmin. Kouluissa kestavaa kehitysta edistettiin mm. seu-
raavin tavoin:

*  Ymparisto/keke-vastaavien ja tydryhmien nimedaminen

* Oppilaiden ymparistoraati, ymparistdagentit

* Oppilasparlamentista tehty keke-oppilasryhma

* Kierratyksen ja lajittelun jarjestaminen

* Energiansaasto (sahkolaitteiden sammuttaminen, valoissa liiketunnistimet)
* Lahiympariston siivouspaivat

* Kierratys-, energiansaasto- ja ekopaivat

* Luokkien vélinen kilpailu ruokailun jatteiden vahentamisessa
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* Oppimateriaalien kierrattdminen

* Tavaroiden yhteiskadytto

* Vastamainosnayttely

*  Muotishow kierratysmateriaaleista

* KiVa Koulu-ohjelmassa mukana oleminen (kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma)
¢ Kansainvélinen ilmastotarkkailuprojekti

* Viihtyisien oppimisymparistdjen luominen

* Pajapaivat: eri-ikdisten ja kulttuuritaustaisen oppilaiden tyoskenteleminen yhdessa

Useissa haastatteluissa myonteisten asenteiden todettiin olevan tarkein tekija ymparistovastuullisen
toiminnan juurruttamisessa henkilokunnan ja oppilaiden kdytdntoihin. Asenteisiin voidaan vaikuttaa
etenkin pitkdjanteiselld ja lapdisevalld ymparistokasvatuksella sekd esimerkilld. Vastuullista kulutta-
mista ja omien valintojen merkitysta pidettiin hyvana kasvatusteemana, jossa yhdistyvat konkretia ja
laajemmat vaikutusketjut. Sosiaalisen kestdvyys liitettiin koulujen ja nuorisotoiminnan perustehta-
viin:

Tavoitteenahan on ylipddtddn kasvattaa nuorista aktiivisia kansalaisia, joilla on hyvit sosiaali-
set vilineet. (Nuorisotoimen tyéntekijd)

Koulujen ympadristétoiminnassa pidettiin tdrkednd oppilaiden osallistamista. Kun oppilaat paasevat
toimimaan esimerkiksi ymparistoraadissa tai koulun ymparistéagentteina, toimintaan sitoudutaan ja
oppilaat levittdvat tietoa ja toimintamalleja myos toisilleen ja perheissdan. Jokaisesta luokasta valitut
ymparistoraatilaiset tai ymparistdagentit voivat esimerkiksi suunnitella koulun ymparistokampanjoita
ja seurata uusien toimintamallien toteutumista. Ympadristoraadeista oli erittdin hyvida kokemuksia ja
oppilaat ovat lahteneet innostuneina mukaan vastuutehtaviin. Jossain kouluissa ymparistétoiminnan
seuraaminen ja toiminnan ideointi oli kuitenkin jaanyt opettajien vastuulle eikd oppilaiden osallistu-
misen mahdollisuuksia oltu otettu huomioon.

Ekotukitoimintaa on myos aktiivisesti edistetty kouluissa. Tama luo toimivan linkin ymparistékasva-
tustyon ja konkreettisen ekologisen jalan jaljen pienentdmiseen tahtdavan toiminnan valille.

Pienin askelein etenemista pidettiin kaikissa haastatelluissa kouluissa hyvdana lahtokohtana. Kaytan-
téjen muuttaminen on kouluissa usein haasteellista ja uusiin toimintamalleihin pitda sitouttaa opet-
tajat, oppilaat, keittiovaki, huoltohenkilokunta sekd muu koulun henkildkunta. Lajittelun jarjestamis-
ta pidettiin luontevimpana ensiaskeleena. Pienin askelein edetessad vaarana on kuitenkin toiminnan
jamahtaminen tietylle tasolle. Vuosittain vaihtuvia teemoja pidettiinkin hyvdna keinona taata toimin-
nan jatkuvuus ja suunniteltu eteneminen. Vihred Lippu -toiminnassa edetdadn teemojen mukaisesti,
mutta ilman ohjelmassa mukanaoloakin koulut voivat keskittya esimerkiksi yhtend vuonna energian-
sdastoon, toisena veden kulutukseen ja kolmantena sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen.

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen tyontekija piti kestdvan kehityksen edistamisessa tarkedna etenkin
panostamisen asenteisiin vaikuttavaan ymparistokasvatukseen. Helsingin nuorisotaloilla on oma kes-
tavan kehityksen ohjelmansa ja jokaisella nuorisotalolla on oma keke-vastaavansa. Konkreettinen
kestavan kehityksen tyo on kuitenkin pitkalti tyontekijéiden oman kiinnostuksen varassa ja koulut-
tautumisen suhteen taytyy olla itse aktiivinen. Nuorisoasiainkeskus pyorittdda ANSA (aktiiviset nuoret
stadin asialla) -toimintaa, jossa nuoret kasittelevdat oman ldhiymparisténsa ilmioita ja ongelmia seka
pyrkivat vaikuttamaan alueen kehitykseen. Kokemusten perusteella nuoret tarttuvat hyvin aktiivisesti
mahdollisuuksiin vaikuttaa omassa ldhiymparistossa. Nuoret ovat osallistuneet mm. skeittipuiston
kunnostukseen ja kampanjoineet hyvan mielen bussimatkailun puolesta.
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4.1.3 Paivakodeissa

Paivakotien rooli ymparistokasvattajina on jossain maarin epamaardisempi kuin koulujen. Kaikki
haastateltavat pitivat varhaiskasvatuksesta liikkeelle |dhtevda kestdvan eldmantavan oppimista erit-
tdin tarkedna ja paivakoteja pidettiin otollisena maastona ymparistokasvatukselle. Pdiviakotien ympa-
ristokasvatukselliseen rooliin toivottiin selkeytysta niin paikallisella kuin valtakunnallisella tasolla.

Pienend opittu voi kantaa pitkdlle. Kokemusten ja eldmysten kautta ympdristé6n kiinnitytddn
helposti ja kiinnittymisen kautta syntyy my6s ympdristostd vdlittdminen. (Pdivdkodin johtaja
Vantaalta)

Varhaiskasvatuksessa kestdavan kehityksen kasvatus on pitkalti toimijoiden oman kiinnostuksen va-
rassa ja ylhaaltdpain tulevaa ohjeistusta on olemassa melko vahan. Luonnossa liikkkuminen, kierra-
tysmateriaaleista askartelu ja ympaéristoon tutustuminen ovat toisaalta usein luontevasti mukana
pdivakotien toiminnassa ja erdanlainen luontokasvatus on ollut mukana paivikotien toiminnassa
alusta alkaen. Vastaanotto uudenlaisten kestavan kehityksen mukaisten kaytantdjen omaksumiseen
tuntuu olevan paivakodeissa hyvilla mallilla. Kdytdntojen laajamittainen kdyttoonotto vaatisi kuiten-
kin ylemman tason suunnittelua seka ohjeistusta ja tukea.

Paivakodeissa kestdvaa kehitysta edistettiin mm. seuraavilla toimilla:

* Kestdva hankinnat (ei kertakdyttomateriaaleja)

* Materiaalinen kierrdattdminen ja hyédyntaminen moneen kertaan
* Energiansadsto

s Jatteen vdhentdminen

* Luonnossa liikkuminen

*  Ympdristokasvatuksellinen ndkdkulma kaikessa toiminnassa

* Vanhojen tavaroiden kierrattdminen yhdessa vanhempien kesken
* Pdivdakodin keke-strategian laatiminen

* Paivakodin oman keke-kansion kerddminen

¢ Kiuru ja koppakuoriainen-opaskirjan kaytto

* Mdrrimetsa-toiminta

¢ Lennu Liito-orava-materiaalien hyédyntaminen

¢ 4V-hankkeen lakanapyyhemalli

* Asennekasvatus

¢ Kotiseututuntemuksen ja -rakkauden lisdédminen

* Halaaminen

* Toisten lasten ja ryhmien kunnioitus ja huomioiminen

Vantaalla péaivakodit ovat talla hetkellda hyvin aktiivisia kestdvan kehityksen toimintamallien edistami-
sessd. Vantaan sivistystoimessa vuoden 2010 kaikkia pdivakoteja koskettavaksi teemaksi on nimetty
luonto ja ympadristo ja virastossa pyritdan tukemaan teeman toteutumista. Myos Espoossa paivako-
tien rooli ympaéristokasvatuksessa on tunnistettu aiempaa voimakkaammin ja Espoon pdaivakodit ovat
tulleet kaupungin ekotukitoiminnan piiriin. Jostain syysta Helsingin paivdhoito ei sen sijaan ole ldhte-
nyt mukaan ekotukitoimintaan, minka vuoksi kasvatuksen ja ekotukitoiminnan synergiaa ei ole voitu
Helsingissa hyddyntaa.
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4.1.4 Leikkipuistoissa

Helsingin leikkipuistot tulivat mukaan hankkeeseen aluksi lasten “Onnellinen kaupunki”-
piirustusnayttelyn myo6ta. Hankkeen edetessa tunnistettiin kuitenkin suurempi mahdollisuus leikki-
puistojen osallistumiselle ja tukemiselle minkd kautta hankkeessa kdynnistettiin leikkipuistojen kes-
tavana kehityksen ohjelmaty6. Etenkin itdisen alueen leikkipuistoissa on haastateltavien mukaan ol-
lut jo pitkdan innostunut henki kestavan kehityksen tyon ja verkostoitumisen suhteen. 4V-hankkeen
tarjoama apu otettiin vastaan innolla ja yhdessd hankkeen kanssa on perustettu leikkipuistojen kes-
tavaa kehitysta edistdva LeEko-tyoryhma.

Leikkipuistot tarjoavat ohjattua toimintaa lapsille ja varhaisnuorille sekd kohtaamispaikan lapsiper-
heille. Leikkipuisto-ohjaajien rooliin kuuluu myos sosiaaliohjaajan ja varhaisen tuen tehtdvid seka
perhevalmennusta. Leikkipuistot ovat my6s kaupungin ekotukitoiminnan piirissd ja kaksi haastatel-
luista leikkipuisto-ohjaajista oli kaynyt ekotukikoulutuksen.

Kestavan kehityksen todettiin olevan sisalla leikkipuistojen toiminta-ajatuksessa. Leikkipuistoissa ar-
vostetaan hyviksi koettuja vanhoja toiminnan malleja, tuetaan alueeseen kiinnittymistd, myotdele-
tdan perheiden arjessa ja edistetdan lahiymparistostd huolenpitoa. Leikkipuistojen uskottiin voivan
levittda helposti kestavan kehityksen kdytant6ja ja ideologiaa myos koteihin. Leikkipuistoissa kesta-
van kehityksen mukaisina toimintamalleina lueteltiin:

* Kierratysmateriaalien kaytté kadentaidoissa

* Ekopaivat (vanhojen vaatteiden, kirjojen ym. kierrattaminen vanhempien kesken)
¢ Jatteiden lajittelu

* Energiansadsto

* Kestdvat hankinnat

* Tati Vihredan ymparistokoulun hyédyntaminen

* Ekomusikaali (suunnitteilla)

* Avoimia alueen asukkaille suunnattuja iltatapahtumia (suunnitteilla)

LeEko-tyoryhman tavoitteena on saada jokaiseen Helsingin leikkipuistoon omat ympéaristdohjelmat
sekd ottaa kayttoon 4V:n tekemd ympdéristéopas. Tavoitteisiin kuuluu toimivan jatehuollon ja kierra-
tyksen jarjestiminen, energian kulutuksen viahentdaminen sekd tyontekijoiden ja vanhempien liikku-
mistottumuksiin vaikuttaminen. Hankkeeseen on kytketty mukaan myo6s Helsingin ekotukitoimintaa,
minkd kautta pyritddn saamaan aikaan laaja ja toimiva leikkipuistojen ekotukihenkildiden verkosto.
Suunnitteluun on otettu mukaan leikkipuistojen kayttdjid ja pienten lasten vanhempien kanssa ide-
ointi on koettu hyvin palkitsevaksi.

4.2 Toiminnan haasteet

Keskeisimmat haastatteluissa ilmenneet kestdvan kehityksen haasteet koskivat puitteiden jarjesta-
mistd ja innostuksen aikaansaamista. Vaikutuksiltaan merkittdva toiminta vaatii puitteet, joissa ener-
giansaasto, lajittelu ja lapaiseva ymparistokasvatus ovat mahdollisia. Toiminnan jdéédminen pienimuo-
toisen puuhastelun tasolle on iso riski. Onnistuneen kasvatuksen kannalta olisi tarkeda ymmartaa
erilaisten toimintojen vaikuttavuus ja toteuttaa ymparistovastuullisuutta laajasti myos kdytannossa.
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4.2.1 Organisaatioiden rooleista

Suuri osa koulujen ja paivakotien henkilostostd ei ollut kovin perilld kaupunkien tarjoaman tuen
mahdollisuuksista. Opettajat ovat tottuneet toimimaan itsendisesti eikd monelle ollut tullut edes
mieleen tiedustella tukea kaupungin taholta. Moni opettaja kertoi olleensa myds ihmeissdan siita,
kuinka hankalaa ja kallista esimerkiksi jatelajittelun jarjestiminen kouluissa on. Esimerkiksi Vantaalla
kunnollisten puitteiden aikaan saaminen vaati pitkda pinnaa ja hampaiden kiristelya sivistystoimelta
saatujen ohjeistusten ollessa epamaaraisia ja kiven takana.

Kaupungeilta on tdhdn mennessad puuttunut selkedt kouluja ja pdiviakoteja koskevat ymparistotoi-
minnan jarjestamistd koskevat ohjeistukset. Koulut ovat kylld jossain maarin velvoitettuja noudatta-
maan sdastamisen ja kierrdttamisen perusteita, mutta kunnollinen tuki ndiden velvoitteiden hoitami-
seksi puuttuu. Ymparistokasvatus ilman nakyvia kdytannon esimerkkeja jaa kuitenkin vaillinaiseksi.
Suurimmaksi ongelmaksi selkeiden ohjeistusten laatimisessa on koettu kaupungin toimijoiden vélisen
yhteistyon heikkous. Jos sivistystoimessa ei tiedetd kiinteistotoimen tai jatehuollon jarjestelmista,
tuen antaminen kouluille jaa helposti vajavaiseksi.

Kaupunkien tyontekijoiden haastatteluja tehtiin organisaatioissa, jotka ovat olleet keskeisimmin mu-
kana hankkeessa kestdvan kehityksen kasvatuksen osalta. Vaikka jotkut keskeisistd kasvatusorgani-
saatioista ovat jadneet haastattelujen ulkopuolelle, tehdyissd haastatteluissa on pyritty avaamaan
kokonaiskuvaa ymparistokasvatuksen toimijoista ja kaupunkien organisaatiorakenteista.

Helsingin sosiaalivirastossa on yksi osa-aikainen ymparistéasiantuntija, jonka vastuualueena on koko
virasto. Tavoitteena on, ettd kaikissa sosiaaliviraston alaisissa organisaatioissa otetaan ympaéristoasiat
lapdisevasti huomioon. Ymparistdasiantuntijoille olisi enemmankin tarvetta ja optimaalisesti kaikilla
viraston vastuualoilla olisi oma asiantuntijansa. Virastossa on useita ekotukihenkildita, jotka pyrkivat
levittdmaan konkreettisia kestdvan kehityksen kaytantoja. 4V-hankkeen tukeman Helsingin leikki-
puistojen kestavan kehityksen ohjelman uskottiin voivan saavan aikaan muutoksia laajemminkin vi-
rastossa.

Leikkipuistotyéllé saatetaan saada aikaan aika isoja muutoksia koko sosiaaliviraston tasolla.
Tdllé laajuudella ei varmaankaan ole tehty koko virastossa mitddn ympdristotyé6td. (Sosiaalivi-
raston tyéntekijd)

Kaiken kaikkiaan eri virastojen (opetus, ymparisto, sosiaalitoimi nuorisotoimi) yhteistyolla on Helsin-
gissa jo pitkd perinne ja ympaéristokeskus tukee ymparistokasvatusta aktiivisesti. Koska Kierratyskes-
kuksen luontokoulu toimii Helsingissd, on myds sen hyodyntaminen ollut aktiivista. Ekotukitoiminta
kattaa lisdksi koulutoimen, nuorisotoimen ja sosiaaliviraston.

Vantaan sivistystoimessa on myds yksi osa-aikainen ymparistovastaava, joka toimii kasvatusorgani-
saatioiden yhteyshenkilona ymparistdasioissa. Ympadristévastaavan toimenkuvaan kuuluu mm. Van-
taan ilmasto- ja ymparistéohjelmien laatimiseen osallistuminen, koulujen, paivdkotien ja kirjastojen
neuvominen ja kaupungin sekd paidkaupunkiseudun ymparistotyoryhmiin osallistuminen. Myds Van-
taalle kaivattiin vankempaa resursointia virastojen ymparistéjohtamiseen. Vantaalla onkin aloitettu
ymparistokasvattajien verkostotyo 4V:n tukemassa Vyyhti-ryhmassa.

Espoossa on 4V-hankkeen myotad kdynnistetty jarjestelmallinen ymparistokasvatuksen verkostotyo.
Hankkeen avustuksella saman poydan dareen koottiin mm. varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
toimijoita seka kiinteistohuollon, siivous- ja ruokapalveluiden ja ymparistokeskuksen vakea. Villa EIf-
vikin luontotalo on ottanut verkostotydssd koordinoivan roolin. Verkostotydon vahvistaminen lahti
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kouluille ja paivdakodeille suunnatun koordinoidumman tuen tarpeesta. Monilla toimijoilla oli jo en-
nestddn omia ymparistdohjelmia, joita nyt pyritddn yhtendistamaan ja selkiyttdmaan.

4.2.2 Toiminnan pitkdjanteisyys ja tavoitteellisuus

Kestavan kehityksen mukaisen toiminnan edistdmisessa on usein vaarana toiminnan jadminen kierra-
tyksen ja lajittelun jarjestamiseen. Kouluissa ja paivikodeissa pienetkin toiminnan muutokset vaati-
vat karsivallisyyttd ja koko henkilokunnan yhteistd panostusta. Jo kierratyksen ja jatteiden lajittelun
jarjestdminen on usein pitkdn tyén takana, mutta ymparistétoiminta ei saisi pysahtya tahan.

Jatteiden lajittelua pidettiin hyvana ja konkreettisena tapana kdynnistda koulun tai padivikodin ympa-
ristotoiminta. Haastateltavat pitivat toimivaa kierrdtysta usein myos riittdvana panostuksena ympa-
ristotoimintaan. Jotta koulujen ja pdivdakotien toiminnalla olisi todellista vaikuttavuutta ja ymparisto-
kasvatuksen sanoma tulisi ymmarretyksi, tarvittaisiin kokonaisvaltaisempaa ndkokulmaa ja erilaisten
toimintojen vaikuttavuus ympariston kannalta tulisi saada nadkyvaksi.

Ympdiristo- ja keke-kasvatuksessa tulisi tehdd selvéksi, millaisilla elémédntavan muutoksilla on
todellista vaikuttavuutta. Pelkdlld maitotélkkien kierréttéimiselld ei saavuteta kestdvdd kehitys-
td. (Opettaja, Helsinki)

Monet opettajista pitivat valtakunnallisen opetussuunnitelman ldpédisyperiaatetta hankalana toteut-
taa ja valittelivat opetussuunnitelmasta puuttuvaa konkretiaa. Tasmaéllisempi ymparisto- ja keke-
kasvatuksen ohjeistus voisi auttaa ymparistétoiminnan eteenpain viemisessa ja suurempien linjojen
haltuun ottamisessa. Lajittelun, materiaalien- ja energiansdaston vaikutusten seuranta on myos tar-
keda ympadristétoiminnan jatkuvuuden kannalta. Tuloksellisuus toimii hyvdna kannustimena vieda
toimintaa entistd kunnianhimoisempaan suuntaan.

4.2.3 Innostaminen kekeen — vai johonkin muuhun?

Osa kasvatuksen parissa toimivista haastatelluista piti kasitteiden kuluneisuutta ja kdytetyn kielen
tunkkaisuutta yhtend suurimpana ymparistotoiminnan kehittdmisen haasteena. Etenkin nuoria on
vaikea innostaa "kestdvaa kehitysta edistdavaan toimintaan” jo byrokraattisten termien vuoksi. Jotta
toiminta olisi innostavaa, siitd pitdd puhua toimijoiden omalla kielelld. Vaikka lasten ja nuorten to-
teuttamat kampanjat tai virastojen tempaukset asettuisivat kestdavan kehityksen sateenvarjon alle,
hankalaa terminologiaa kannattaa valttda. Toiminta voi olla tehokkaampaa, kun puhutaan konkreet-
tisista tavoitteista ilman vaikeaselkoisen terminologian tuomaa taakkaa.

Kekelld on villasukkaleima, josta ei olla pddsty eroon. Innostavaan toimintaan tarvitaan uutta
puheenpartta, jotta homma ei juutu kuluneisiin termeihin. (Nuorisotalon tyéntekijé)

Keke on oppilaille usein ”yék”. Toimintaan pitdisi saada lisdd gloriaa ja intomielté! (Rehtori Es-
poosta)

Henkilokohtaiset merkitykset ja kokemukset sekad konkreettiset tavoitteet auttavat sitoutumaan toi-
mintaan. Nuoret innostuvat etenkin omaan lahiymparistoon vaikuttavasta toiminnasta, joka on lah-
tenyt liikkeelle heiddn omien havaintojensa ja tarpeidensa pohjalta. "Keke-projekteista” puhumisen
sijaan nuorille voitaisiin antaa mahdollisuus nimeta itse, mita tehdaan.
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4.3 Kokemukset hankkeesta

Kasvatuksen kohderyhma on ollut 4V-hankkeessa hyvin laaja ja hankkeessa on pyritty vaikuttamaan
varhaiskasvatuksesta perusopetukseen ja virastojen tasolle asti. Toiminta ja onnistumiset ovat olleet
erilaisia eri kaupungeissa. Espoossa suurinta kiitosta on saanut ympaéristokasvattajien verkostotyon
kdynnistyminen, Helsingissa hyvdna on pidetty etenkin leikkipuistojen kestavan kehityksen ohjelman
kdynnistymista ja Vantaalla paiviakodeille sekd Vyyhti-ryhmalle suunnattu tuki ovat saaneet erityista
kiitosta.

Ohjelmatyon lisdksi hankkeessa on luotu arkeen sopivia keke-kdytantoja seka pyritty vastaamaan
kohderyhman nimeéamiin tarpeisiin ja toiveisiin. Haastatteluissa nimettiin mm. seuraavia 4V:n kanssa
toteutettuja toimintoja:

* Koulutukset ja seminaarit (mm. uusia ndkokulmia kestavaan kehitykseen, paivakotien ja kou-
lujen hyvat kdytannot)

*  Eri toimijoita yhteen koonnut puistohanke Roihuvuoressa

* Avustaminen tapahtumien ja tempausten jarjestelyissa

* Tukea lajittelun jarjestamiseen ja oppilaiden osallistumiseen

* Hanke mukana ympaéristokasvatuspdivien jarjestelyissa

* Apua uusien toimitilojen hankintaan

*  Kuukausivinkkien seuraaminen

* Kestdvan kehityksen oppaiden ja muiden materiaalien arviointi

*  Vierailu Ammaéssuolla

* Pdivakotien lakanapyyheprojekti

* Paivakodeille suunnatun Kiuru ja koppakuoriainen -oppaan uudistaminen (yhdessa Vyyhti-
ryhman kanssa)

* Lennu Liito-orava -kerhot

* Polkupyérien tuunauspaja

* Helsingin leikkipuistojen keke-ohjelman tukeminen (LeEko-hanke)

* Vantaan ymparistokasvattajien yhteistydoryhman tukeminen (Vyyhti-ryhma)

* Espoon ympdristokasvattajien verkostotyon kdynnistaminen

4.3.1 Kiitosta

4V:n tarjoama tuki on ollut ilmaista ja haastatteluissa pidettiinkin erityisen toivottuna tukea, joka ei
vaadi toimijoilta lisdresursointia. Monissa kouluissa oli vertailtu esimerkiksi Vihredn lipun ja 4V:n toi-
mintamalleja ja hankkeen kanssa paadyttiin toimimaan joustavien ja ilmaisten mallien vuoksi. Seu-
raavaksi on nostettu esiin hankkeen ajamia toimintoja, jotka ovat saaneet osakseen erityista kiitosta.

Lakanakasipyyhkeet pdivikodeissa

4V-hanke lahti yhdessa pilottipdivakotien kanssa kokeilemaan ja levittimaan toimintamallia, jossa
vanhoista lakanoista ommellaan kasipyyhkeitd. Lakanalappuja kdytetdan kasipyyhkeina ainoastaan
kerran, minka jalkeen kasipyyhe heitetdan pyykkikoriin pyykattavaksi seuraavaa kdyttokertaa varten.
Kokeilu on saanut erittdin hyvaa palautetta ja kiitosta on saatu etenkin hygieenisyydesta, jatteen va-
hentdmisestd sekd lasten ja vanhempien osallistamisesta toimintaan. Jos kaikissa Helsingin paivako-
deissa siirryttaisiin lakanakasipyyhkeisiin, sddstéa on arvioitu syntyvan 100 000-360 000 euroa vuo-
dessa. Helsingin sosiaalivirastossa onkin suunnitteilla mallin laaja kdyttéonotto.
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Lakanakéasipyyhe-projekti saattaa vaikuttaa ensi kuulemalta vaikuttavuudeltaan vahaiseltd puuhaste-
lulta. Toiminta on kuitenkin hyva esimerkki pienimuotoisesta ruohonjuuritason ratkaisusta, joka laa-
jassa mittakaavassa toteutettuna voi johtaa merkittdviin sdastdihin ja ymparistdjalanjiljen pienene-
miseen. Kokeiluun mukaan Iahteminen on kuitenkin vaatinut paivakodeilta selkeda panostusta ja si-
toutumista. Lakanalappuja ompelemaan on valjastettu lasten vanhemmat ja lapset auttavat kasi-
pyyhkeiden pyykkdaamisessa. Malli on hyva tapa konkretisoida lapsille kierrattamista seka jatteen-
madran vahentdamista.

Verkostot

4V-hanketta kiitettiin paljon panostuksesta ymparistokasvattajien yhteistyoverkostojen vahvistami-
seen. Vantaalla on saatu hankkeen tukemana kayntiin Vyyhti-ryhma, jossa on mukana edustajia sivis-
tystoimesta, ymparistokeskuksesta, Vantaan luontokoululta sekd paakaupunkiseudun Kierratyskes-
kuksen ymparistokoulusta. Espoossa on myo6s kdynnistetty jarjestelméllinen ympaéristokasvatuksen
verkostotyd, jossa kootaan perusopetuksen, varhaiskasvatuksen, ymparistokeskuksen, kiinteistéhuol-
lon, siivouspalveluiden, Espoo Cateringin, Villa Elfvikin luontotalon ja Kierratyskeskuksen ymparisto-
koulun henkil6stdd saman poydan dareen. Helsingin leikkipuistojen LeEko-tyéryhman vetovastuu on
Helsingin sosiaalivirastossa ja verkostossa ovat mukana kaikki Helsingin leikkipuistot.

Hankkeen tukemia ympéristokasvattajien verkostomalleja on mahdollista levittda kuntiin ympari
Suomea.

Alueellinen ymparistokasvattaja

Opettajat, paivakotien ja leikkipuistojen ohjaajat sekd nuorisotyontekijat ovat pitdneet alueilla toimi-
vien 4V-hankkeen ympaéristokasvattajien olemassa oloa erittdin hyédyllisena. Ymparistokasvattajien
puoleen on ollut helppo kaantya ja kdytannon jarjestelyihin seka toiminnan ideointiin on saatu tarke-
da tukea. Alueellinen ympaéristokasvattaja on toiminut linkkihenkiléna ruohonjuuritason toimijoiden
ja virastojen valilla, mikd on helpottanut esimerkiksi lajittelun ja energiansdadston vaatimien puittei-
den jarjestamista. Ymparistokasvattajat ovat myos tarjonneet tarkeda tukea koulujen keke-ohjelmien
laatimiseen seka verkostojen tukemiseen.

Materiaalit

Hankkeessa tuotettuja kouluille, pdivikodeille ja leikkipuistoille suunnattuja kestavan kehityksen op-
paita pidetdan yleisesti hyvina vilineinad kestdvan kehityksen strategioiden ja ohjelmien toteuttami-
sessa. Oppaissa on pidetty hyvdna niiden kohdentumista suoraan tietyille ryhmille, esimerkiksi leikki-
puistoille ei ole ollut aiemmin vastaavaa niille kohdennettua ympéristdopasta. Vaikka ymparisto- ja
keke-kasvatusmateriaalia onkin l16ydettdvissa mm. internetistd paljonkin, on 4V:n oppaisiin kuitenkin
onnistuttu kasaamaan hyodyllinen ja laaja valikoima ohjeita ja vinkkeja samojen kansien sisdan, mika
voi helpottaa materiaalin omaksumista. Kayttajiltd on pyydetty materiaaleja kehitettdessa komment-
teja pitkin matkaa, minka ansiosta oppaiden kayttajaystavallisyytta on testattu melko hyvin.

4V:n tuottamat oppaat toimivat myos vaihtoehtona hyville, mutta monien tahojen liian haastavaksi
ja turhan kalliiksi kokemalle Vihrea lippu -ohjelmalle. 4V:n oppaissa on arvostettu etenkin suoraan
kdyttoon soveltuvia ideoita ja malleja sekd esimerkkeja ja kommentteja jo testatusta toiminnasta.
Suurin osa koulujen ja paivakotien tyontekijoista ei kuitenkaan ollut vield tutustunut hankkeessa tuo-
tettuihin oppaisiin, joten kokemuksia oppaiden toimivuudesta kdytdnnossa saadaan vasta myohem-
min. Oppaiden levitykseen toivottiin selkeitd suunnitelmia ja panostusta hankkeelta.
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Vantaan paivakodeilla on ollut 1990-luvulta Idhtien kaytéssd Kiuru ja koppakuoriainen -
ymparistokasvatuksen menetelmdopas padivitettiin hankkeen tyontekijéiden avustuksella. Vanha
opas oli ollut hyvin suosittu ja oppaan péivittdminen otettiin innolla vastaan. Vantaa sivistystoimella
on myos selkedt suunnitelmat oppaan levittdmisesta paivakoteihin.

4.3.2 Parannettavaa

Toimijoiden tarpeiden selvittdmistd on pidetty hyvana lahtokohtana hanketyolle, mutta tarpeiden
nimedminen on koettu usein myds vaikeaksi. Joissain kouluissa hankkeen tarjoamiin mahdollisuuksiin
on havahduttu vasta loppumetreilld ja tarjolle olisi toivottu myos valmiimpia tukipaketteja sekd eh-
dotuksia toiminnalle.

Hankkeelta toivottiin myos vield voimakkaampaa poliittista nakyvyyttd sekd ujuttautumista kaupun-
kien linjajohtoon. Esimerkiksi nuorisotoimen osalta hankkeelta olisi toivottu tiivimpaa yhteistyota
kaupunkien virastojen kanssa. Toisaalta yksittdinen hanke ei voi vastata virastojen sitoutumisesta
kehittamistyohon: jos virastot eivat itse ole sitoutuneet hankkeeseen ja varanneet sille resursseja
seka esittaneet kehittamistarpeitaan, ei hanketta voi vastuuttaa nididen perustekijoiden heikkoudesta
tai puutteesta.

Kaiken kaikkiaan ympaéristokasvatuskomponentissa onnistuttiin hankkeen eri osa-alueista parhaiten
luomaan myos virastotason verkostoja. Espoon ympaéristokasvattajien verkostolle on selked jatko-
suunnitelma ja Helsingin LeEko-ryhmalla on suunnitelmat jatkolle. Vantaan Vyyhti-ryhmaéssa oltiin
kuitenkin vielda epdvarmoja, miten ryhma jatkaa toimintaansa ja milla hanketyontekijoiden jattama
aukko osaamisessa saadaan paikattua. Hanke on osaltaan tukenut myds Uudenmaan ympaéristokas-
vattajien verkoston kehittamista.

Kaupunkien vélisen yhteistyotd ja kokemusten vaihtoa eri kaupunkien valilla pidettiin erittdin hyodyl-
lisend, mutta verkostotyo padkaupunkiseudun tasolla kaipaa vield vahvistamista ja selkedmp&aa orga-
nisoimista. Pdasuunnitteluryhmaan osallistuneiden tahojen tapaamisille toivottiin jatkoa, mutta ta-
paamisten jarjestamisesta vastaava taho ei ole selvilla.

Hankkeen olisi toivottu myo6s laajentavan toimintareviiriddn pilottialueiden ulkopuolelle. Hankkeen
ulkopuolelle jadneiltd alueilta on kaikissa kaupungeissa tullut pyyntdja osallistua hankkeeseen, mika
kertoo olemassa olevasta tuen tarpeesta. Toisaalta hankkeen tulokset ovat kaikkien kdytettdvissa ja
hanke myos osallistui moniin laajempiin prosesseihin, joten toiminta on selvasti tdhdannyt pilottialu-
eita laajempaan vaikuttavuuteen. Tatad laajempaan osallistumiseen ei hankkeen resursseilla olisikaan
ollut mahdollista menna mukaan.

433  Miti jaa jaljelle?

Hyviksi koettujen vinkkien ja kdytdntojen uskottiin pysyvan kaytossa myos jatkossa, mutta kaytanto-
jen levittdmiseen tarvitaan edelleen suunnitelmallista tyota. Haastatteluiden perusteella materiaali-
en levittdmistd ovat ottamassa vastuulleen ainakin Espoon ymparistokasvattajien verkosto, Vantaan
Vyyhti-ryhma, Helsingin sosiaaliviraston leikkipuistovastaavat, Suomen ymparistékasvatusseura seka
Padkaupunkiseudun kierratyskeskuksen luontokoulu seka Kierratyskeskuksen luontokoulu. Helsingin
sosiaalivirastossa on suunniteltu lakanapyyhemallin levittamista kaikkiin Helsingin paivakoteihin. Li-
sdksi Ely-keskusten sekd biologian ja maantiedon opettajien liiton toivottiin ottavan materiaalien le-
vittdmistd vastuulleen.
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Sinalldaan ymparistokasvatusmateriaalista ei ole pulaa. Samaan aikaan kun kasvattajat toivovat saa-
vansa kdyttoon hyvaa materiaalia, he valittavat myos tietodhkysta. Etenkin koulut hukkuvat helposti
materiaalien tulvaan. Jotta hankkeen kehittamat materiaalit huomattaisiin ja I6ydettaisiin, toivottiin,
ettd niista tiedottaminen hoidettaisiin ndkyvasti ja suunnitelmallisesti.

Materiaalien varmimpia kayttdjid haastatteluiden perusteella ovat Helsingin leikkipuistot ja Vantaan
paivakodit seka Kierratyskeskus. Villa Elfvikin luontotalon tyontekija oli melko varma materiaalien
laajasta kayttéonotosta Espoossa. Yleisesti materiaalien kayttoonoton arveltiin kuitenkin vaativan
koulutusta ja perehdyttamistd vield jatkossakin. Materiaalien kdytosta tarvittaisiin ytimekkaita koulu-
tuspaketteja, jotka voisivat toimia vertaiskoulutuksina tai olla ulkopuolisten vetamia.

Suomen ympadristokasvatusseuralla on suunnitelmissa paneutua vuonna 2011 kuntien organisaa-
tiorakenteisiin sekd hahmotella toimivia kuntakohtaisia ymparistékasvatuksen malleja. 4V:n tuotta-
mat verkostotydkalut ja koulujen kestavan kehityksen oppaat voivat toimia hyvinad tydkaluina téssa
tyossd. Kuntien organisaatiorakenteiden selvittdminen vaatii paljon tyota ja esimerkiksi uusille hank-
keille olisi tilausta talld saralla. Myos lastentarhaopettajien liitto on keskittymdassa kestavan kehityk-
sen edistdmiseen varhaiskasvatuksessa, ja paivakodeille suunnattu keke-opas olisi oivallinen tyokalu
ymparistomallien levittdmiseen.

Espoon ympéristokasvattajien verkostolla ja Helsingin LeEko-ryhmélld on selvdt jatkosuunnitelmat.
Espoon sivistystoimen tyontekija uskoo, ettd myos kuntien valisille tapaamisille 16ytyy jossain muo-
dossa jatkoa hankkeen paatyttya. Poikkikunnalliset tapaamiset ovat tutustuttaneet toimijoita toisiin-
sa ja tulevaisuudessa voi olla helpompi l0ytaa yhteistyokumppaneita muista kunnista. Uudenmaan
ympdristokasvattajien verkosto voisi olla myos tarkea levityskanava.

4.4 Kehityssuuntia ja tukitarpeita

Kaikki haastatellut toivoivat jatkossa ymparistokasvatuksen parissa toimivien tahojen yhteistyon ja
verkostoitumisen voimakkaampaa tukemista. Verkostojen avulla olisi mahdollista edistda innovatiivi-
suutta ja kehitystyota seka selkiyttda toimintamalleja ja tukirakenteita. Verkostotyélle tarvittaisiin
kaupungin virastojen vahva tuki ja koordinointivastuun pitdisi olla pysyvilld toimijoilla. Verkostotyo
voisi auttaa myos kestavan kehityksen kasvatuksen kokonaiskuvan hahmottamisessa, mika voi johtaa
kunnianhimoisempien tavoitteiden asettamiseen. Verkostoja tarvitaan etenkin kaupunkien virastojen
valilla, mutta myo6s koulujen ja pdivakotien vilille toivottiin enemman ajatusten jakamista ja vertais-
verkostoja. Ruohonjuuritason verkostojen ja eri tason toimijoiden vuoropuhelun yllapitajiksi ehdotet-
tiin keke-kummeja tai alueellisia ymparistokasvattajia.

Varhaiskasvatuksessa ja ala-asteilla ei keke-toiminnassa juurikaan térmatty asenteisiin liittyviin on-
gelmiin. Monien vanhempien nuorten koettiin sen sijaan pitdvan “kestdvan kehityksen” ja ymparisto-
vastuullisuuden edistamista hieman tympeédna toimintana. Toiminnassa itsessdan ei kuitenkaan valt-
tdmatta ole vikaa, vaan innostuksen puutteen syy saattaa lI6ytya pikemminkin kuluneista kasitteista.
Ympadristokasvatusmateriaaleista suurin osa on suunnattu varhaiskasvatukseen seka alakouluille, ja
ylaasteikaisille suunnatuista materiaaleista todettiin olevan pulaa. Haastatteluissa toivottiinkin lisaa
nuorille suunnattuja innostavia materiaaleja.

Hankkeen muista kohderyhmista erityisesti asukastoimijat ja paikalliset jarjestot pitivat tilojen puu-
tetta yhtena toiminnan pullonkaulana. Koulujen, paivakotien ja nuorisotalojen tilojen kdytt6on toi-
vottiinkin joustavuutta. Tama edellyttda tiloista vastaavien tahojen joustavuutta ja virastotason paa-
toksid, joilla tilojen monipuolisempi kdytté mahdollistetaan.
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4.4.1 Alueellinen ymparistokasvattaja

Kaikissa haastatteluissa kiiteltiin hankkeen vastuuhenkildinad toimineita alueellisia ymparistokasvatta-
jia. Vastaaville helposti lahestyttaville yhteyshenkilille ja koordinaattoreille toivottiin jatkoa kaikissa
kaupungeissa. Etenkin koulut toivoivat alueellisia “keke-kummeja”, jotka voisivat toimia hyvien kay-
tantojen levittdjind, tukihenkildind, oppaina ja koulujen valisten verkostojen koordinoijina.

Kaupunkien luontotalojen toiminta on usein ldhelld alueellisten ympaéristokasvattajien tyénkuvaa.
Luontokoulut tarjoavat monipuolisia ymparistokasvatukseen liittyvid palveluita ja luontotaloissa vie-
railujen kautta oppilaille valittyy paljon konkreettista keke-oppia. Hankkeen ympaéristokasvattajat
ovat onnistuneet tukemaan olemassa olevien toimijoiden ty6ta ja verkostoitumista seka tarjoamaan
entistd monipuolisempaa koordinoivaa ja kasvatusorganisaatioiden kdytdntoja helpottavaa tukea.
Alueellisille ymparistokasvattajille toivottiin kovasti jatkoa ja tukikohdiksi ehdotettiin luontotaloja,
ymparistokeskusta, Kierratyskeskusta tai sivistystoimea.

4.4.2 Kaupungin tuen selkeyttiminen

Ympadristétoiminnan vireillepano vaatii kouluilta resursointia, johon ei juurikaan ole saatavilla tukea
esimerkiksi kaupunkien taholta. Pidemmallad aikavalilla materiaalien ja energian sdastosta seka kier-
rattdmisestad syntyy sdastoja, jotka nakyvat kaupunkien kassoissa esimerkiksi kiinteistéjen hoidossa.
Koulujen ja muiden kasvatusorganisaatioiden toiminnan kannalta voisi olla kannustavaa, jos sddstot
olisivat mahdollisimman nakyviad ja ettd ne voitaisiin kohdentaa ao. kohteiden ymparistotyohon, tai
ettd sadstojen aikaansaaminen palkittaisiin jollain muulla tapaa kaupungin taholta.

Kaupungilta toivottiin selkedd ohjeistusta ja malleja koulujen ja paivakotien ymparistotyon kaynnis-
tamiseen. Koulujen ja paivakotien tyota helpottaisi selkedt info/tukipaketit, joissa kerrotaan, mista
tukea saa ja miten esimerkiksi koulun lajittelu kannattaa jarjestda. Taltd osin kehitettyd ohjeistusta
voisi vield kehittaa.

Kouluille on tarjolla paljonkin ymparistdalan koulutusta, joka kuitenkin jad usein hyodyntamatta
opettajien kiireen ja resurssipulan vuoksi. Sijaiskustannusten kattaminen olisi yksinkertainen tapa
kannustaa koulujen henkilostda osallistumaan koulutuksiin.

Virastoissa kaivattiin myos entistd enemman panostusta ympaéristdjohtamiseen ja henkiléston kou-
luttamiseen. Kasvattajille suunnattujen oppaiden lisdksi tarvitaan esimerkiksi energiatehokkuutta
koskevia linjajohdon konkreettisia ohjeistuksia. Myos ekotukitoimintaa voitaisiin kytkea selkeammin
virastojen ja yksikdiden ymparistéjohtamiseen.

Kuntien pitdisi tarjota aktiivisesti tukea ruohonjuuritason toimijoille. Vastuutettuja tahoja ja
ympdristéjohtajuutta tarvitaan kunnan kaikille tasoille. Ympdristékeskus ei saa olla ainoa tukea
tarjoava taho. Ympdristéjohtajuuden ja kouluttamisen kautta pitéd saada lisééd osaamista ja
ndkemystd johtajille. lIman pddttdjien ndkemystéd ruohonjuuritason toimintaa voi olla vaikea
toteuttaa. (Vantaan sivistystoimen tyéntekijd)

Kaupunkien pitdisi patistaa ympdristétyéhén paljon nykyistd voimakkaammin. Jos ylhddltdpdin
ei ole ohjausta, niin ainoastaan valistuneet opettajat ottavat keketyén hoitaakseen. (Luontota-
lon tyéntekijd)

Espoon ympdristokasvattajien verkostomalli on yksi 4V-hankkeen keskeisimmistd onnistumisista.
Verkostotyon kautta ruohonjuuritason toimijoille suunnattua tukea on mahdollista selkiyttda ja kes-
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kittaa. Sirpaleista organisaatiota selkiyttdvdaa mallia suositellaan levitettavaksi myds muihin kaupun-
keihin. My6s Vantaan Vyyhti-toiminta tarjoaa mielenkiintoisia kokemuksia kaupungin sisdisen verkos-
totoiminnan kehittdmisestd. N&itd kokemuksia voitaisiin edistda aktiivisemmin paiakaupunkiseudun
ymparistokasvattajien yhteistyolla.

Vaikka Uudenmaan ympdristékasvatusverkosto voikin tarjota hyvdn foorumin, olisi hyvéd jos
myés pdédkaupunkiseudun kasvattajien yhteistydtd voitaisiin vield vahvistaa (Ympdristékeskuk-

sen tyéntekijd)

Kaiken kaikkiaan 4V-hankkeen ymparistokasvatustyota pidettiin onnistuneena, mutta samalla se jatti
jalkeensa suuren haasteen tulosten levittamiseksi ja verkosto-itujen vakiinnuttamiseksi.

41



