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1. Johdanto

Tama raportti, jonka olen toteuttanut 4V-hankkeen toimeksiannosta, esittelee pro gradu-tutkielmani
alustavat tulokset. 4V- hanke oli vuonna 2009 teettdanyt TNS-Gallup Oy:lla laajan selvityksen
kestdvan kehityksen ja yhteisollisyyden kaytannoistd, asenteista ja tiedon ja tuen tarpeesta
paakaupunkiseudulla. Raportin vuokrataloja kasittelevd osio oli selvityksen laajuudesta johtuen
pintapuolinen, ja tama tutkielma pyrkii nyt paikkaamaan tat4 tutkimusaukkoa. 4V: Vlita, Vaikuta,
Viihdy, Voi hyvin — yhteisollisyys ja hyvé elinymparistd on hanke, joka kehittdd mahdollisuuksia
kestavaan viihtyisadn ja vastuulliseen kaupunkiasumiseen yhdessa asukkaiden, asuinkiinteistdjen,
koulujen, pdivakotien ja yhdistysten kanssa. 4V-hankkeen toteuttavat yhteistydssa Helsingin,
Espoon ja Vantaan kaupungit seka Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy. Vuosina 2008—2011
hanke saa rahoitusta EU:Ita Etela&-Suomen Kilpailukykya ja tyollisyyttd tukevasta EAKR-ohjelmasta

seké kansallista rahoitusta Uudenmaanliitolta.

Kestava kehitys ja sosiaalinen kestdvyys ovat kasitteita joiden merkitysta on tyhjentdvasti liki
mahdotonta méaritella. Ne liittyvat myds toisiinsa, silla sosiaalinen kestavyys maaritelldan yleensa
yhdeksi kestdvan kehityksen osa-alueeksi (esim. Ellisaari 1999, 7-8). Kestdva kehitys on puolestaan
ympéristopoliittinen ajattelutapa joka nousi laajempaan tietoisuuteen viimeistddn vuonna 1992,
jolloin Riossa jarjestetty YK:n ympéristd- ja kehityskonferenssi péatyi toimenpide-ehdotukseen,
jonka mukaan kestavan kehityksen suunnittelun aloittamiseen tulisi ryhtya kaikkialla maailmassa
(Haikio 2005, 7). Kestavan kehityksen suunnittelulla oli ja on tarkoitus turvata tuleville
sukupolville mahdollisuus kayttaa ja hyodyntadd ymparistod samalla tavalla kuin aikaisemmillakin

sukupolvilla on ollut.

Kestdva kehitys vuokrataloyhtiossa pitdd sisélldédn niin ekologisia kuin sosiaaliskulttuurillisia
nédkokulmia. Sosiaalinen kestdvyys voidaan esimerkiksi maaritella pyrkimykseksi lisata kaikkien
ihmisten hyvinvointia (Ellisaari 1999, 8), tai yksiloiden, sukupolvien ja alueiden véliseksi
oikeudenmukaisuudeksi ja tasa-arvoksi (Niemenmaa 1999, 11). Sosiaalinen kestdvyys on myds
erottamaton osa ekologista kestavyyttd, silld ilman sitoutumista, keskustelua ja
oikeudenmukaisuutta ei kestavaa kehitysta ole milld&n tasolla mahdollista saavuttaa (Niemenmaa,
1999, 13). Tamé4 tutkielma tarkastelee sosiaalista kestavyyttd yhteisollisyyden kokemusten kautta.

Yhteisollisyyden puolestaan on useissa tutkimuksissa oletettu lisddvan viihtymistd, turvallisuutta



sekd ymparistostd ja muista ihmisistd huolehtimista. Tdman vuoksi yhteison ja yhteisollisyyden

tutkiminen on merkittdvad vuokra-asumisen sosiaalisen kestavyyden kannalta.

Yhteis6jd voidaan tarkastella mm. kulttuurintutkimuksen, markkinoinnin ja psykologian
nédkokulmista, mutta tdssé pé&&paino on sosiologisella yhteisokeskustelulla. Lis&ksi olen
teoreettisessa osiossa halunnut antaa painoarvoa myos suomalaiselle asumisyhteisdja koskevalle
tutkimukselle seka lahidtutkimukselle. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tehd& l&hidtutkimusta, vaan
tarkastella pienemman asukasyksikén dynamiikkaa. Koska tutkittavat asukasyhteisot kuitenkin

sijaitsevat nk. 1ahitissé, on lahiotutkimuksen huomiointi mielesténi perusteltua.

Yhteisollisyys on ideana séilyttdnyt merkityksensa yli vuosisatojen ja toiminnallisten yhteisdjen
katoamista on aina seurannut yhteisdajattelun renessanssin kausi (Lehtonen 1990, 197).
Lapsiperheiden osuus tulee Suomessa yha edelleen vahenemaéan (Juntto 2008, 39-45), ja tdman
vuoksi ydinperheen ulkopuolisten yhteisdjen merkityksen voi olettaa kasvavan. Toisaalta sosiaaliset
verkostot ovat yha yksilollisempi& ja naapuruston merkitys on vahentynyt (Juntto 2008, 91).
Asumisen ndkokulmasta talotyyppi on térked naapurisuhteiden kiinteyden maéarittdja.
Naapuruussuhteet ovat kiintedmpia pientaloalueilla kuin kerrostaloissa tai vuokra-asunnoissa. Voi
olla ettd pientaloalueiden sosiaalinen homogeenisuus saa aikaan sen, ettd naapuruussuhteet ovat
niissa usein kerrostaloja asuntoja tiiviimpid. Toisaalta syyna voi olla myds elamantapavalinta tai
kerrostalojen suuri asukasvaihtuvuus. (Juntto 2008, 98-99). Yhteison on myds vaikeampi vastata

suuren asukasjoukon tarpeisiin, minka vuoksi asukasndkdkulman ymmartdminen on tarkeaa.

Erilaisissa  l&hididen  kehittdmisohjelmissa on  korostunut voimakkaasti  ulkopuolisten
asiantuntijoiden rooli, mutta asukkaiden omia ajatuksia on kaikesta asukasléhtoisyydesta huolimatta
selvitetty melko vé&hadn. Myo6s alueellisten sosiaalisten verkostojen merkitys nousee
paikallisyhteisoista puhuttaessa keskeiseen asemaan. (Backlund ja Korhonen 1998, 12.) Tdémé tekee
yhteisollisyyden asukasyhteisdssd merkittdvéksi tutkimusongelmaksi. Taméa tutkielma pyrkii
kuvailevaan tulkintaan pé&kaupunkiseudun vuokratalojen asukasyhteisoistd. Tarkoitukseni on
selvittdd millaista yhteisollistd toimintaa ja vuorovaikutusta asukasyhteisoissa tapahtuu, ja
millaisen merkityksen tama yhteisollisyys asukkaiden ja henkilokunnan kokemana saa. Haluan

myo6s selvittdd, mitka asiat vahvistavat tai heikentavat yhteisollisyyttd. Tehokas toiminta vaatii



yhteisen kasityksen toiminnan kohteesta, ja tdmén vuoksi henkilékunnan ja asukkaiden késitysten

tutkiminen on perusteltua.

Lahididen laaja-alainen kehittamistyo sai alkunsa vasta 1990-luvulla Valtion asuntorahaston (ARA)
vetdmand projektina (Viirkorpi 1997). Talldin kehitystyon painopiste oli teknisessa kiinteistdjen
hoidossa, mutta sittemmin asuinalueiden kehityksessa on yhd enemman huomioitu myds
asukkaiden sosiaalisia tarpeita. Erilaisia l&hididen ja asuinalueiden kehittamisprojekteja on viety
Suomessa lapi kymmenittéin, ehké jopa useita satoja. Projektien tyypillinen tavoite on saada aikaan
muutos ja luoda puitteet tulevalle kehitykselle. Tavoitteena on hyvinvoinnin lisédminen teknisill& ja

sosiaalisilla ratkaisuilla.

Eija Heine on kirjoittanut, ettd tallaisten kehittdmisprojektien suuri ongelma on muuttaa projekti
prosessiksi. Hinen mukaansa projekteilla on tapana olla vain matka sinne ja takaisin”, vaikka
tarkoituksena onkin ollut luoda jatkuvia prosesseja. Projektien tuotosten vakiinnuttamisen vaikeus
johtuu hanen mukaansa tydntekijoiden ja johdon keskustelun puutteesta. TallGin ratkaisematta jaa
se, millaista johtajuutta, ohjausjarjestelmaa tai hallintorakennetta projektin tulosten yllapitdmiseen
tarvittaisiin. (Heine 1999, 13-14). Tutkija Liisa Haikid on puolestaan vaitdskirjassaan
Osallistumisen rajat tarkastellut paikallista kestdvan kehityksen suunnittelua. Hanen mukaansa
kestava kehitys on kaksijakoinen maaritelma, josta on erotettavissa kestavyyden ja kehityksen
diskurssit. llman tarkempaa méarittelya kasite soveltuu erdanlaiseksi hyvien asioiden metaforaksi.
Tutkimuksessaan Haikié havaitsi, ettd tietyn asian nimedminen kestdvaksi kehitykseksi korosti
asian olevan tarked, mutta se ei valttamatta edellyttanyt vield konkreettista toimintaa. (Haikio 2005,
126-127.) Taméan vuoksi on kehityshankkeissa huomioitava myds toiminnan kohteen, asukkaiden,
valmiudet toimia muutoksen hyviksi. Kortteinen (1982) puolestaan toteaa, ettd Lahididen
uudelleensuunnittelu ja rakentaminen edellyttdd paitsi yhteistyotéa asukkaiden kanssa niin myds
asukkaiden omaksumien kulttuuristen arvo- ja merkitysjarjestelmien tutkimista.” (Kortteinen 1982,
172). On siis selvitettdvd millainen elinolosuhteiden rikastaminen parhaiten vastaa asukkaiden

elaméantapoja.

Erityisen haastavaa asuinalueiden kehittdmisessa on ollut juuri sosiaalisten seikkojen huomiointi.

Sosiaalisen ympariston kehittdmisessé on tutkija Paavo Viirkorven (1997) mukaan juututtu usein



asukastoiminnan jarjestamisen tasolle. Asukasvoimavaroja toiminnan jatkamiseen projektien
paatyttyd on ollut lilan vahan, silld p&&vastuu projekteista on ollut projektin tyontekijoilla.
Viirkorven haastattelemat projektityotekijat ovat olleet huolissaan siitd, ettd projektin paéatyttya
jaljelle jaa pelkkia “asukaskerhoja™. Téllaiset asukasaktiivien ryhmét eivét Viirkorven mukaan voi

pysyé elinkelpoisina mikali asukkaille ei anneta riittavésti vastuuta, valtaa ja resursseja.

2. Yhteison moninainen merkitys

Taman tutkielman tarkastelun kohteena ovat asukasyhteisot Espoon, Helsingin ja Vantaan
kaupunkien vuokrataloissa. Kuten kohta voidaan havaita, voidaan olla montaa mielté siitd, onko
asukasyhteisd yhteisd lainkaan. Maaritelmasta riippuen jokin asukasyhteisd voi olla yhteisd ja
toinen taas ei. Empiirisessd yhteisotutkimuksessa usein oletetaan, ettd tarkasteltava ryhmé& on
yhteiso ilman muuta, ja samalla laiminly6d&én yhteison teoreettinen arviointi (Lehtonen 1990, 12).
Mielestdni on kuitenkin vaikea l0ytdd muuta teoreettisesti mielekastd lahestymistapaa
asukasyhteison toiminnan tarkasteluun. Teoreettisen pohdiskelun tarkeys tulee siité, ettd se ohjaa
aineiston kokoamista ja analysointia (Hamaldinen 1987, 13). Se my0s auttaa ymmartdméaan miten
késitteitd kuten “yhteis6”, on aikaisemmin jdsennetty. My0s aikaisempien tutkimustulosten

tiedostaminen on tutkijalle vélttamatonta.

Yhteisoja koskeva kirjallisuus on tavattoman hajanaista ja monitieteistd. Yhteisoistd puhutaan
varmasti kaikilla humanistisilla tai yhteiskuntatieteellisilla tieteenaloilla, ja kirjallisuutta lukiessa
torméaa mité erilaisimpiin yhteisokéasityksiin. Olen pyrkinyt rajaamaan tdméan kirjallisuuskatsauksen
sosiologiseen yhteisokeskusteluun, ja keskittym&&n ennen kaikkea asumisyhteisdja kasittelevaan
kirjallisuuteen. Tamakin ndkdkulma on vield hyvin yleinen, silld asukasyhteisén voisi ajatella
muodostuvan myo6s esimerkiksi  perhekunnista.  Yritdn  seuraavassa teoretisoida  sitd
toimintaymparistéd jossa tutkimukseni empiirinen vaihe on toteutettu. Seuraavaksi esittelen

tutkielmani kannalta relevantteja yhteisoteorioita, joihin mydhemmin pyrin vertaamaan aineistoani.



2.1 Sosiologisen yhteisokeskustelun juuret

Kysymys siitd, millainen on hyva yhteisd ja kuinka sellainen saavutetaan, on yhtad vanha kuin
moderni kulttuuri. Modernille ihmiselle paras yhteiso ei en&& ole se johon han syntyy, ja siksi
moderni ihminen etsii ihanteellista yhteiséd. (Vahamaki 1997, 31.) Mutta missé téllainen yhteisé on
tai onko sitd edes olemassa? Yhteistjd kasittelevia teorioita voidaan myos lukea kertomuksina
modernin ihmisluonteen muutoksesta ja tulevista kohtaloista, ja talléin niihin liittyy aina myos
yhteiskunnallista kritiikkid. L&hes poikkeuksetta yhteisoistd kdytavaan keskusteluun liittyy huoli

“aidon” vilittdmisen ja sosiaalisen katoamisesta. (esim. T6tt0 2006, 156 ja Lehtonen 1990 ).

Yhteisotutkimukseen ja teoreettiseen keskusteluun on aina liittynyt utopia harmonisesta ja
luonnollisesta  ihanneyhteisostd. Amerikan valloituksen aikaan 1700 -luvulla monet
yhteiskunnalliset uudistajat uskoivat, ettd on olemassa luonnollisia ja korruptoimattomia
yhteisfelaman muotoja. Siirtolaisten yhteisokokeilujen esikuvina olivat tietenkin intiaanit.
Tallainen luonnollinen yhteisokasitys on ensimmainen sosiologiaan vakiintunut maaritelm4, ja siin
yhteison luonnolliset suhteet nahtiin vastakohtana yhteiskunnan alueella vaikuttaville valineellisille
ja keinotekoisille suhteille. (Vahadmaki 1997, 32-33 ja 37.) Suomessa Yyhteisétutkimuksessa on
usein peilattu urbaaneja kaupunkiyhteisgja perinteisiin maaseudun kylayhteisoéihin (esim. Holmila
2001). Tassa voitaneen ndhda samanlaista haikailua menneiden aikojen ihanneyhteisgjen pariin,
mutta samalla yhteis6tutkimus on terdvasti havainnollistanut suomalaisen yhteiskunnan

rakenteellista muutosta.

Yhteis6ja kasittelevadn Kirjallisuuteen perehtyessda ei voi valttyd edelld jo mainituilta
vastakkainasetteluilta. On maaseutu ja kaupunki, on luonnollinen yhteisd ja urbaani verkosto, tai
kuten my6hemmin havaitaan, symbolista ja toiminnallista yhteisollisyytta. Yhteisoteorian kenttd on
tdynnd erilaisia teoreettisia vastakkainasetteluja/késitepareja. Ne kuvaavat yhteison ominaisuuksia

eri nékokulmista, mutta jakavat ehka jotakin jollakin paéattelyn tai logiikan tasolla.

Erilaiset yhteisokasitykset ovatkin velkaa erityisesti saksalaisen sosiologin Ferdinand Tdnniesin

klassiselle yhteisoteorialle (teoksessa Gemeinschaft und Gesellchaft vuodelta 1887). Tonnies jakoi



yhteis6t Gemeinschaft-yhteisoiksi (yhdessdoloyhteiso), jotka perustuvat verisiteisiin, laheisyyteen,
yhteiseen historiaan ja kokemuksiin, sekd Gesellchaft-yhteisoiksi (asiayhteiso), jotka perustuvat
virallisiin saantoihin, yleispatevyyteen ja kilpailuun. Gesellchaft-yhteiséjen ominaispiirteiksi héan
néki erityisesti sen, ettd yksilod vaihtaa yhteistyékumppania tehokkuussyista. (Allardt 1987, 82-83.)
Gesellschaft-yhteisoistd puuttuu  sellainen  pyyteettdmyys joka on lasnd luonnollisissa
Gemeinschaft-yhteisdisséd. Vuorovaikutus perustuu talldin vastavuoroisuuteen tai vaihdantaan.
Toisen auttamisen ajatellaan olevan pois itseltd ilman vastavuoroisuutta. (Tonnies 1988, 65.)
Tonniesin  mallissa yhteison sitovuus tai yhteenkuuluvuus rakentuu siten, ettd suurinta
yhteenkuuluvuutta kokevat perheenjdsenet toisiaan kohtaan, mutta yhteisyyttd koetaan myos
asumisyhteison (kyl&n) ja esimerkiksi ystavien kanssa. (Tonnies 1988, 37 ja 42-43.) Gesellschaft-
yhteisja voisivat olla esimerkiksi tyoporukat, yhdistykset ja torikauppiaan ja asiakkaan
kohtaaminen Helsingin kauppatorilla (kts. Tott6 2006a, 154-155). Tdnnies ennusti, etta
modernisaatioprosessin myota Gesellschaft-yhteisot tulisivat yleistymaan (Alasuutari 2004, 145.),

ja jalkeenpain ajatellen voimmekin todeta, ettd hén oli tdssa varsin oikeassa.

Tdnniesin sosiologiaa tutkineen Seppo Koveron mukaan Ténniesin sosiologia on ymmarretty vaarin
lahes poikkeuksetta 1900-luvulla. Koveron mukaan Tonnies ei suinkaan ole pelkka
yhteisoteoreetikko, eikd Tonnies tarkoittanut kasitepariaan yksinkertaiseksi luokitteluksi. Koveron
mukaan Gemeinschaft ja Geselschaft eivat Tonniesin mallissa ole toisiaan pois sulkevia kuten
yleensa on ajateltu, vaan niilla on dialektinen mittarooli. Tonnies ajatteli kasiteparin ennemminkin
asteikkona jonka wvdlille kaikki yhteis6t asettuvat. ToOttd puolestaan toteaa, ettd todelliset
yhteenliittymét sisaltdvat aina molempia yhteisén ominaisuuksia (T6tt6 2006a, 154). Jokaisessa
yhteistssa on aina molempia ominaisuuksia. Alasuutari puolestaan toteaa, ettd Tonniesin teoriassa
késitteitd voidaan analysoida sen mukaan kuinka moderneja ndma ovat (Alasuutari 2004, 146).
Koveron mukaan Tonnies tarkoitti kasiteparit tyovalineiksi joilla empiiristd maailmaa tulisi tutkia
dialektisen menetelmén avulla. Kasitteellinen esiymmaérrys on asetettava kyseenalaiseksi empiirisen
sosiologisen tutkimuksen valossa. Vasta ndin syntyy varsinaista tiedettd, soveltavaa sosiologiaa.
(Kovero 2004, 213-217.)

Tonniesin yhteisoteoria edustaa klassista sosiologiaa ja perustuu historialliselle menetelmalle, joka
méaritteli modernia yhteis6d suhteessa aikaisempiin yhteis6ihin. Hanen aikalaisensa Emile

Durkheim (1858-1917) péaatyi samankaltaiseen ryhmittelyyn, ja jaotteli yhteis6ja niiden



historiallisen vaiheen mukaan primitiivisiksi ja moderneiksi. (Alasuutari 2004, 144-145.) Jaottelu
syntyi Durkheimin pyrkimyksestd tunnistaa modernin yhteiskunnan sosiaalinen side, yhteisgja
koossa pitdva tekija. Hanen mukaansa primitiivisissé yhteisossa yhteison normit pakottivat yksilot
kayttaytymaan yhdenmukaisella tavalla, ja darimmillédn he olivat yhteisonsd omaisuutta.
Yksiléiden persoonat olivat nain sulautuneita yhteison kollektiiviseen persoonallisuuteen. Modernit
yhteisot rakentuvat puolestaan yksiloiden véliselle erilaisuudelle, erikoistumiselle ja tyonjaolle,
mik& on mahdollista vain jos primitiivisen yhteison sitovuus on heikko. Modernissa yhteisgssa
syntyy uudenlaista solidaarisuutta, riippuvuutta yhteiskunnasta, mika kasvaa tyonjaon kehittyessa.
Samalla yksildiden toiminta kdy erikoistuneemmaksi ja henkilokohtaisemmaksi. (Durkheim 1990,
127-128 ja Tottd 2006b, 183-184.) Klassiset sosiologit madrittelivat teorioissaan esimodernin
yhteiskunnan, jonka pohjalta moderni yhteiskunta syntyi. Vaikka Durkheim péaétyi nimedmé&én
yhteisot eri tavalla, oli han samaa mieltd Tonniesin kanssa siitd perusasiasta, ettd sosiaalisia suhteita
oli kahta paatyyppid. Kasiteparit soveltuvatkin hyvin kuvaamaan yhteiskunnan muutoksen
sosiaalista ulottuvuutta (T6ttd 2006a, 155-156). Néaiden klassisten sosiologien 1800-luvun lopulla
esittdméat teoriat méaarittivat teoreettista yhteisdkeskustelua seuraavat sata vuotta. 2000-luvun
vaihteessa moderni yhteisd on saanut tehda tilaa post-moderneille yhteisdkasityksille ja erityisesti

konstruktivistiselle suuntaukselle.

2.2 Modernista post-moderniin yhteisokasitykseen

Varsinaisia yhteisoja, seka yhteisoa késitteend, voidaan tarkastella useista eri nakokulmista.
Varhaisimpia yhteis6j&d koskevia tutkimuksia on sosiaaliantropologi J.A.Barnesin vuonna 1954
julkaisema tutkimus sosiaalisista verkostoista norjalaisessa kalastajayhteisossé (Allardt 1987, 90).
Yhteisotutkimuksessa on kyse sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta, mutta ké&sitteend
“yhteis6” pyrkii rajaamaan tdtd tavattoman laajaa tutkimuskenttdd. 1990-luvun alussa yhteison
kisitteestd kéytiin vilkasta keskustelua, ja tilloin “sosiaalista” tarjottiin synonyymiksi “yhteisolle”.
Sittemmin yhteis0 on kuitenkin vakiintunut moraaliseksi alueeksi, joka sitoo henkilditd kestaviin
suhteisiin (Holmila 2001, 139). Seuraavassa esitettdva Heikki Lehtosen (1990) yhteisojaottelu
edustaa vield modernia tulkintaa, ja on siksi jyrkempi hyvaksymdan mitd tahansa yhteisyytta
yhteison perustaksi. Se on kuitenkin erittdin sopiva apuvéline asumisyhteisdjen analyysiin, silla
niit4 voidaan jossakin mielessé pitéé ehka perinteisempind, kuin monia muita 2000-luvun sosiaalisia

ilmidita tai verkostoja.



Yhteiso on kuitenkin kasitteend hyvin monimerkityksellinen ja Lehtosen mukaan sitd kdytetaan
“yleisesti ja epatarkasti ryhmamuodostelmien yleisnimityksend”. Yhteisond on voitu késitelld
esimerkiksi kristikuntaa, valtiota ja toisaalta erilaisia varin, rodun tai kielen mukaan maéarittyvia
ihmisryhmid. Yhteison maarittavid seikkoja on lukemattomia, silla yhteis6 voi maaraytya alueen,
aatteen, sukulaisuuden, toiminnan, harrastuksen, maailmankatsomuksen tai vaikkapa poliittisten tai
taloudellisten intressien mukaan. Yhteison koko voi siis vaihdella muutamasta henkilosta suuriin
vakijoukkoihin. Yhteis0ja voidaan luokitella myds niiden tavoitteiden tai vuorovaikutuksen
luonteen mukaan. (Lehtonen 1990, 14-15.)

Yhteison madritteleminen edelld kuvatulla tarkkuudella on kuitenkin useimmiten riittdmatonta, ja
eri tieteenaloilla yhteis6 saa lisdd tasmentdvid maaritelmid. Sosiologisessa tutkimusperinteessa
yhteis6 on perinteisesti kasitetty a) alueellisesti rajattavissa olevana yksikkénd, b) sosiaalisen
vuorovaikutuksen yksikkona tai c) yhteenkuuluvuuden tunteena. (Lehtonen 1990, 16-17.) Nama
yhteisollisyyden ulottuvuudet ilmenevat usein myds yhdessa eivétka siis ole toisiaan pois sulkevia.
Historiallisesta perspektiivista yhteisot myds jaetaan usein vuorovaikutuksen syntymekanismin
perusteella statuksellisiin ja sopimuksellisiin yhteisoihin. Statusyhteisét perustuvat syntyperaan tai
vastaavaan yksilon tahdosta riippumattomaan ominaisuuteen, kun taas sopimukselliset yhteisot
perustuvat yksilon valintaan. (Lehtonen 1990, 33-34.) Yhteiskunnan modernisaatiokehitys
lansimaissa voidaankin kuvata sopimuksellisten yhteisjen voittokulkuna. Tamakin jaottelu

muistuttaa suuresti Tonniesin alkuperdisia yhteisokategorioita.

Lehtosen mukaan yhteis6 on ennen kaikkea vuorovaikutusjarjestelmd.  Sellainen
yhteenkuuluvuudentunne, joka ei konkretisoidu toimintana tai vuorovaikutuksena ei voi olla
yhteiso, silla yhteisd edellyttdd aina vuorovaikutusta. Talldin on kyse pelkésta aatteellisesta eli
symbolisesta yhteisyydestd, yhteenkuuluvuudentunteesta, jonka merkitystd ei kuitenkaan tule
vaheksya, silld se voi toimia ryhmadidentiteettid vahvistavana tekijand. Se syntyy jaettujen
kulttuurillisten tai ideologisten kasitysten pohjalta. Symbolinen yhteisyys voi jakaa toiminnallisia
yhteisoja tai yhdistaa epamaéraisempiakin ihmisryhmia. (Lehtonen 1990, 23-24, 27.) Myds Etzioni
on todennut, ettd yhteisén on oltava jotain sellaista, mita yksilo voi kayttad. Han kuitenkin korostaa

jaetun merkityssisallon ja yhteisten arvojen merkitysta. (Etzioni 1995, 17.)



Symbolisen yhteisyyden vastinpariksi Lehtonen nostaa toiminnallisen yhteison. Toiminnallinen
yhteisd syntyy vuorovaikutuksessa kehittyvané ilmioné. Se on ryhmé johon muut tahot voivat olla
yhteydessd, ja ndin se saavuttaa vuorovaikutuskentdssadn muiden hyvéksynnan ja osoittaa jopa
oikeudellista toimintakykya. Yhteison toiminta on pysyvaa ja siind méaarittyvat yhteison jasenten
valiset vuorovaikutussuhteet, yhteison jasenen kayttaytyminen yhteisossé sekéd yhteison jasenen ja
ei-jasenten valisen vuorovaikutuksen saannot. Yhteisollisyyden voi puolestaan ajatella viittaavan
sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen, tapaan tai toimintaperiaatteeseen. (Lehtonen 1990,
23-25). Taman kaltainen luonnehdinta tuntuu sopivan paremmin myds asukasyhteison maarittelyyn,
jonka toiminta Kiteytyy sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja siitd viridvaan yhteistoimintaan. Téalla en
tarkoita sitd, etteikd6 myds symbolinen yhteisyys olisi lasnd asukasyhteison vuorovaikutuksessa.
Asukastoiminnan tavoitteet ovat kuitenkin hyvin konkreettisia, minka takia tassé haluan korostaa

toiminnan ja vuorovaikutuksen merkitysta.

Asumisyhteison on luonnollisesti sijaittava jollakin tietyll4 rajatulla alueella. Yhteinen asuinpaikka
ei kuitenkaan edellytd sen enempéd toiminnallista kuin symbolistakaan yhteyttd. Moderneille
yhteisokasityksille on kuitenkin tyypillistd ndhda yhteys laheisyyden ja yhteisollisyyden valillg, ja
tallainen abstrakti yhteenkuuluvuus voi edustaa jopa syvallistd yhteisyyden kokemusta. (Lehtonen
1990, 218-129.) Lehtonen myo0s toteaa, ettd paikallisuus on toiminnallisen yhteison potentiaalin
alkeismuoto. Aivan viime vuosina syntyneiden virtuaalisten yhteiséjen myo6ta tdman kasityksen
voinee perustellusti kyseenalaistaa, silla erittdin suuri osa suomalaisistakin kuuluu johonkin
virtuaaliyhteisoon sosiaalisen median vélityksell4. Sosiaalinen media myds tarjoaa mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnallisesti (esim. Caven 2003), mikéli tatd halutaan pitdd yhteison

tunnusmerkkina.

Yksilon ja yhteison valinen suhde ei aina ole mutkaton, silld yhteiso asettaa jasenilleen vaatimuksia
sopivan kayttaytymisen suhteen. Usein ndma vaatimukset perustuvat sanattomaan sopimukseen tai
totuttuun tapaan toimia (Holmila 2001, 141). Taloyhtidssd voidaan puhua siitd kuinka asukas “oppii
talon tavoille”, siis oppii nekin sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot joita ei nimenomaisesti ole
ilmoitettu jarjestyssadnnodissd rappukaytavan ilmoitustaululla. Asuinyhteis6ja ei tietdékseni ole

tutkittu juuri sosiaalisten normien ndkokulmasta, mutta on mielestani selvaé ettd asuinyhteiso



kohdistaa yksil66n my6s normatiivisia odotuksia siitd, kuinka yhteisdssa tulisi kayttaytyd. Nama
odotukset voivat tulla esiin talon jarjestyssadnndissd, mutta merkityksellisempaa lienee
vuorovaikutuksessa tapahtuva sosiaalinen saantely. Voidaan puhua myos epdvirallisista normeista
(Sulkunen 1999, 82 ja 85). Esimerkiksi Kortteisen tutkimuksessa (1982) asukkaat paheksuivat
naapureiden alkoholinkaytt6a ja erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluneet henkil6t kokivat olonsa ei-
toivotuiksi asukkaiden yhteisissd tapaamisissa. Normatiivinen sadtely yhteisossd tapahtuu
palkitsemisten ja sanktioiden kautta (Sulkunen 1999.80), ja Kortteisen havainnot ovat mielestani

yksi esimerkKi siitd miten yhteiso ohjaa jasentensa kayttaytymista toivottuun suuntaan.

Yksilo ei kuitenkaan ole ainoastaan s&ant0jen passiivinen vastaanottaja, vaan nuo sanattomat
saannot, sosiaalinen kontrolli, ovat jatkuvassa muutoksessa yhteisdn jasenten vuorovaikutuksessa
(Holmila 2001, 141). Yksil6lla on siis mahdollisuus muokata yhteisdd, vaikka useimmiten yhteison
késitykset oikeasta kaytoksestd muokkaavatkin yksilod. Yhteison kannalta sosiaalinen kontrolli
takaa jatkuvuuden, sill& perustavanlaatuisten muutosten myota yhteison olemassaolo voi vaarantua.
(Holmila 2001, 143.) Normatiivisiin odotuksiin voi liittya konfliktin mahdollisuus tilanteissa, joissa
yksil6 on yhtdaikaisesti hyvin erilaisten yhteisdjen jasen. Esimerkiksi asukasyhteisossa erilaiset
kulttuuritaustat voivat johtaa konflikteihin yhteison ja yksilon vélilla. Maaseudun ja kaupunkien
yhteisgja tutkinut Roland Frankenberg (1994) onkin esittanyt ettd, toisin kuin maaseudun yhteisot,
kaupunkien yhteisét ovat usein hyvin komplisoituja, eli niihin liittyy useita paallekkéisia rooleja.
Hén kayttdd esimerkkind italialaista kommunismia, joka on samalla katolilainen. Kaupunkilaisille
yhteisoille tyypillistd on my6s ammatillinen ryhmittyminen. (Holmila 2001, 144.) Tassa mielessa
asukasyhteisd voi olla epatyypillinen yhteiso, silld sen muodostumiseen eivat vaikuta ihmisten
henkilokohtaiset intressit, vaan muodostuminen tapahtuu enemman tai vahemman
sattumanvaraisesti asukasvalinnan kautta. Asukkaiden paallekkaisistd rooleista voi ehkd myds
syntyé ristiriitoja. Ristiriitojen syynd voi olla my6s perinteisid maalaisyhteisgja vahaisempi
sosiaalinen kontrolli, jolloin kukin voi tehd4d enemman mité huvittaa. Kaupungissa yksilén on myos
mahdollista jattaytya yhteison ulkopuolelle ja etsid tai hakeutua uusiin yhteis6ihin. Sopeutuminen ei
ole vélttdmatontd. Perinteisissd maalaisyhteisoissa vastakkaistenkin ryhmien oli tultava keskendén

toimeen avoimen konfliktin vélttamiseksi. (Holmila 2001, 145.)

Erityisesti kaupunkieldamadn on nahty perusteellisesti muuttavan yksilon suhdetta kanssaihmisiin.

Suurkaupungin lukemattomat arsykkeet ja jatkuvat ohi kiitdvat kohtaamiset pakottavat ihmisen



sopeutumaan ja suojelemaan itseddn. Taméa voi tapahtua pitamélla tiettyd henkista etéisyytta,
distanssia, muihin ihmisiin, joihin suhtaudutaan vain kohteliaan valinpitdmattomasti, ellei
kohtaamiselle ole perusteltua syytad. (Simmel 2005, 27-42.) Aivan viimeisind vuosikymmening
késitys kaupunkilaisesta vuorovaikutuksesta ja elaméntavasta on monipuolistunut, ja toisaalta
muuttunut madritelmaltdén suvaitsevaisemmaksi. 2000-luvulla hyvin monenlainen yhteisyys kay
yhteisOstd, eikd sosiaalisilla verkostoilla tarvitse véalttaméattd olla yhteyttd edes fyysiseen
ymparistoon. Erilaiset verkkoyhteisot ovat t&std oivallisin esimerkki. Yhteisokeskustelu on
paivittynyt koska tutkijat ovat etsineet uusia tapoja kuvat kaupunkilaista elaméantapaa, mika nakyy
yhteisokeskustelun monipuolistumisena. Post-modernia yhteiséd voidaankin tarkastella yhtd aikaa

erilaisista nakokulmista.

Post-modernin yhteisétutkimuksen nakdkulmasta tiiviin yhteison puuttuminen ei ole ongelma, silla
kaupunkilaiset arvostavat heikkoja siteitd, kuten naapuriapua, talon hyvad henked, positiivista
anonymiteettia ja suvaitsevaisuutta. Ndiden heikkojenkin sosiaalisten siteiden on todettu lisddvan
turvallisuutta ja sosiaalista tukea. Asuinympdristossd, kuten vuokratalossa, on kuitenkin oltava
puolijulkisia tiloja jotka mahdollistavat heikkojen siteiden muodostumisen. Tallaiset siteet eivat
edellytd vastavuoroisuutta, eika niihin liity pelkoa yksityisyyden menettdmisestd. (Ilmonen 2007,
17-18 ja Kyttd 2004, 18-19.) Nuorien helsinkiléisnaisten asuinympéristoarvostuksia tutkinut Maarit
Lapinleimu tiivistad, ettd ainakaan hanen tutkimuksensa kohderyhmassé sosiaalisten suhteiden ei
tarvinnut olla lahelld asuinpaikkaa. Nuoret naiset tapaavat muita ihmisia milloin haluavat ja missa

se heille parhaiten sopii. (Lapinleimu 2010, 78.)

Sosiologi Michel Maffesoli (1995), on puolestaan tulkinnut yhteisollisyyden muuttaneen muotoaan
post-modernissa yhteiskunnassa. Hanen mukaansa eldamme uusheimojen ja massasubjektien aikaa,
jossa yhteisdjen perustan muodostaa jaettu esteettinen tyyli joka ilmenee vapaa-ajan ja kulutuksen
tottumuksissa. (Noro 2007, 106-109.) Yksil6 voi kuulua lukemattomiin yhteisoihin jotka se valitsee
mielens&d mukaan. Yhteis6t puolestaan vahvistuvat yksildiden kulutuksen ja ajankéyton valinnoista,
eli yhteisollisyyden ndkyvistd muodoista. Maffesoli karrikoi suositun vaatemerkin mainosta, jossa
itse vaatteet luovat olemisen tavan, eivat niiden kayttdjien ominaisuudet. (Maffesoli 1995, 164-
173.) Maffesolin ajatukset eivat ehk& anna vélineité tietyn yhteison dynamiikan tarkasteluun, vaan

kyse on pikemminkin l&nsimaisen kulttuurin makrotason teoretisoinnista.



Mité sitten on se yhteisollisyys josta lehdissé kirjoitetaan, ja jonka poliitikot nakevét milloin
vanhusten huollon, milloin nuorisorikollisuuden ratkaisuna? Lehtosen mukaan yhteisollisyys on
sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuus tai toimintaperiaate, joka voidaan kasittdd my0ds oppina tai
ideana tietystd vuorovaikutuksen tavasta (Lehtonen 1990, 25). Tosin silloin kun tdmé kerrotaan
sanomalehden paakirjoituksessa tai poliittisessa linjapuheessa, on puhuttava ennemminkin

yhteisollistamisesta.

2.3 Yhteisollistaminen

Toisinaan yhteis6jen toiminnalla on nédhty myos yhteiskunnallisia, poliittisia ulottuvuuksia. Hyvin
toimivilla yhteisoilla voi olla valmiuksia vastata sellaisiin tarpeisiin, joiden tayttdminen on yleensé
néhty valtion tehtdvéksi. Yhteisot voidaan nahda esimerkiksi keinona korvata valtion
sosiaalipoliittista jarjestelmaa (Lehtonen 1990, 13). Yhteisollistamisajattelun perustelut ovat
vaihdelleet poliittisten ideologioiden mukaan, ja esimerkiksi konservatiivit ovat pyrkineet
yhteisollisyyden ja perinteisen perhemallin vahvistamisella karsimaan julkisia menoja. Samalla
vasemmisto, vihreat ja naisliike ovat pyrkineet vahvistamaan kansalaisten itseméaaraédmisoikeutta
esimerkiksi osuuskuntamallisilla yhteenliittymilla (Anttonen 1989, 10). Jo olemassa olevat ja
erikseen synnytettavat yhteisot voidaan myods nahda ratkaisuksi hyvinvointivaltion kriisiin, silla
niiden pohjalle voi olla mahdollista luoda uudenlaisia hoivan muotoja (Backlund ja Korhonen 1998,
11). YhteisOllistdaminen on siis tietoista vaikuttamista ihmisryhmaédn, jonka ndin toivotaan

jarjestavén yhteiselonsa yhteisollisesti (Lehtonen 1990, 26).

Missé madrin sosiaalisen eldman séately valtion tai minkddn muunkaan instanssin taholta on
mahdollista? Ihmisi& on mahdollista jarjestell& poliittisin p&&atoksin, voimme perustaa vaikkapa
vanhuksille tarkoitettuja hoito- ja asumisyhteisdjd, mutta tdmé ei vield tarkoita ettd asukkaiden
valille muodostuisi yhteisollisyyttd. Myos yhteisollisyyden tuomiseen asuinalueelle suhtaudutaan
kirjallisuudessa skeptisesti (esim. Backlund ja Korhonen 1998, 30). Tdman vuoksi on tarke&d, etta
halu kehittdd yhteis6a tulee sen siséltd. Kyse on kuitenkin yhteisollistamisesté siitd riippumatta
millaisiin lopputuloksiin tdmd johtaa. On kuitenkin huomautettu, ettd yhteisollistdminen on

mahdollista vain silloin kun olosuhteiden pakko saa yhteison jasenet nakemaén ulkoiset tavoitteet



omien pyrkimystensa kanssa jarkevina. Toisaalta symboliset yhteisét ovat toiminnallisia yhteistja
helpommin manipuloitavissa. Yksilon kannalta yhteisollistdminen sosiaalipolitiikan trendiné ei
kuitenkaan ole valttamatta turvallisuutta lisddva kehityskulku. Voidaan nimittdin ajatella, etté
yhteisollistdiminen  tarkoittaa  sosiaalipoliittisten  riskien  uudelleenjakoa:  valtiollista
sosiaalipolitiikkaa puretaan ja toimeentuloriskeja yksiléllistetdan. (Lehtonen 1990, 26, 198 ja 247-
248.)

Yhteisollistdmisen kanssa rinnakkain puhutaan myods osallistamisesta ja asukaslahtdisyydestéa.
N&mé ovat olleet asuinalueiden kehittdmishankkeiden keskeisia tavoitteita ja toimintaperiaatteita.
Toimintakykyinen kuntalainen parjéa itsendisesti eikd ole riippuvainen kunnan palveluista.
Osallisuuden uskotaan lisdavéan halua toimia yhteiséllisesti ja nédin asukas kykenee auttamaan myods
muita. Tdmén seurauksena syntyy uutta asumiskulttuuria ja kunnat saastdvat rahaa. (Laiho 1996,
75.) Tonniesin yhteisoteoriassa Gesellschaft-yhteisdjen muodostuminen perustui yksiléiden
rationaaliseen tahtoon, eikd se ollut ulkopuolisen pakon tulosta (Kovero 2004, 215). Ehk& Tonnies
siis ajattelisi, ettd yhteisollistiminen voi onnistua vain yksildiden kokiessa sen itselleen

hyodylliseksi.

Yhteisollistdmisen tai osallistamisen voidaan ajatella olevan toimintaa jonka on maéaritellyt joku
muu kuin asukas itse. Esimerkiksi lahioprojekteissa korostetaan usein ulkopuolisen organisaattorin
merkitysta. Talloin asukaslahtoisyydelld ei viitatakaan toimintaa joka olisi lahtoisin asukkaista
itsestdén, vaan se viittaa asukkaisiin viranomaisten méaarittelemén toiminnan yllapitajind. (Backlund
& Korhonen 1998, 11-12.) Yhteison dynamiikan ymmartdminen ja asukkaiden kuunteleminen
onkin téarkedd, sill4 yhteisojen kehittdmiseen pyrkivat hankkeet voivat saada pysyvia tuloksia vain

jos asukkaat kokevat niiden tavoitteet omikseen.

2.4 Asumisyhteisot

Tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu erilaisia asumisyhteistjd, kuten kylia, lahidita ja
yhteisdasumiskokeiluja. Useimmissa yhteisotutkimuksissa tutkimuksen kohteena on ollut yksi ainoa

yhteisd, jonka prosesseja ja ominaispiirteitd tutkija on pyrkinyt syvallisesti analysoimaan. Liséksi



on tutkittu yleisesti millaisessa ymparistossd suomalaiset haluavat eldd ja toisaalta myos
asuinympériston vaikutusta esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin. Tutkimuksissa kuvatut yhteisot ovat
ominaispiirteiltddn hyvin erilaisia, mutta niistd on kuitenkin I0ydettavissa yleispétevia yhteisollisen
elaman piirteitd. Esimerkiksi kylayhteis6ja koskevia tutkimuksia yhdistdd kasitys yhteison
mahdollisuudesta hallita yhteisia vaaroja (Holmila 2001, 140). Taman vuoksi on syytd uskoa, etta
my0s kaupungin asukasyhteisoilld on potentiaalia vaikuttaa yhteiseen ymparistoonsa.
Asukasyhteisojen tarkastelun kannalta kiinnostavinta on tietysti se, mit4 urbaanien alueiden sek&

lahididen tutkimuksessa on saatu selville.

Mielesténi on tarkeda hyvaksya se, etta mitéan taydellista ihanne yhteisoé ei ole koskaan ollut eika
tule olemaan. Kuitenkin esimerkiksi Kortteinen (1982) kuvaa tutkimuksessaan lahiota, jossa
yhteiselamaa voi jonkin aikaa pitaa ihanteellisen yhteisollisena jo siindkin mielessd, ettd asukkaat
ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa keskendan, mik& ei sekadn ole kaupungeissa itsestadn selvaa.
Vastaperustetun taloyhtion asukkaat jarjestivat yhteisia illanviettoja ja talkoita, lapsia vahdittiin
yhdessa ja vuoroin, ystavyyssuhteita solmittiin naapureiden kanssa ja ennen saunavuoroa miehet
lahtivat joukolla lenkkeilemaan. Maalta muuttaneet asukkaat rakensivat huomaamattaan yhteisoa,
jonka sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot olivat paljon velkaa kotiseutujen kyldyhteisoille.
Tiiviin yhteison muodostuminen johtui asuinympariston toiminnallisesta kdyhyydestd, joka ajoi
asukkaita yhteen (vrt. Sulkunen ym. 1985, 37). Tallaiselta pohjalta muotoutunut yhteisd ei
kuitenkaan osoittautunut kestdvaksi (Kortteinen 1982). Muutaman vuoden kuluessa suuri osa
yhteisollisyyden muodoista taantui. T&mé johtui suuren kulttuurisen murroksen, kaupungistumisen,
aiheuttamasta rakenteellisesta eriarvoisuudesta (Kortteinen 1982, 171). Myo6s Béacklund ja
Korhonen kyseenalaistavat asuinalueeseen sidotut sosiaaliset verkostot ja korostavat ettd keskustelu
kaupunkikulttuurista on sidottava laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. “Tietoyhteiskunnan
nimiin vannotaan, mutta samalla toivotaan ettd arjen térkeimmat sosiaaliset verkostot

muodostuisivat fyysisesti lihelld asuvista ihmisistd” (Backlund ja Korhonen 1998, 31).

Esimerkiksi urbaaneja asuinyhteistjé koskeva tutkimus oli Suomessa leimallisesti 1ahelld perheen ja
hoivan tutkimusta seké tyévoiman uusintamiseen liittyvaa keskustelua. Oma lukunsa ovat erilaiset
kommuunit sekd yhteisdasumiskokeilut, joissa yhteisollisen eldamén suunnittelu voi olla hyvinkin
pitkalle jarjestynyttd. YhteisO voi jarjestdd esimerkiksi yhteistd lastenhoitoa, elintarvikkeiden

hankintaa ja yhteisruokailuja (Anttonen 1989).  Asuinyhteisdhankkeissa pyrittiin luomaan



uudenlaisia yhteistoiminnan ja tydnjaon muotoja, joilla koti- ja hoitotyd pyrittiin siirtdméan kodista
asuinyhteisoon (Lehtonen 1990, 224-225). Kortteisen (1982) havainnot ovat kuitenkin sikéli
kiinnostavampia, etta tiivis yhteisd syntyi tavalliseen 18hi6on ilman suunnittelua tai ideologisia

perusteluja.

Erilaiset yhteisbasumiskokeilut ovat ehkd pisimmaélle menneitd yrityksid luoda ihanteellinen
asumisyhteisd. Erilaiset asumis- ja elaméantapakokeilut olivat suosittuja erityisesti 1960-luvulla.
Tuolloin yleistyneen kommuuniasumisen pyrkimyksena oli mm. paastd eroon patriarkaalisesta
perheestd, yksityisomistuksesta sekd murtaa vallinneita sukupuolinormeja. Yhteisbasumiseen on
siis liittynyt my0s poliittisia pd&dméaarid, mutta se voidaan n&hdd myos keinona ratkaista
palkkatydlaisen elamédnmuodon mukanaan tuomia ongelmia. Tasta esimerkkind on lastenhoidon
jarjestaminen asukkaiden kesken. Moderni yhteisbasuminen on tavoitellut yhteiskunnallista
hyvaksyttavyytta ja yhdessé on hoidettu lastenhoidon lisaksi péivittéistavaran hankintoja, ruokailuja
ja kiinteiston kunnostustoitd. (Anttonen 1989, 6-8.) Myos téllainen yhteisasuminen on jaényt
marginaaliseksi ilmidksi. Kuitenkin joitakin yhteisollisid toimintoja lienee lasnd useimmissa
taloyhtidissa tai asuinalueissa. Esimerkiksi talkoot ovat hyvin yleinen yhteistoimintamuoto, joihin

osallistuminen kielii vuorovaikutusjarjestelmien olemassaolosta (Lehtonen 1990, 225).

2.5 L&ahio - tapahtumapaikka

Lahio on ollut suosittu tutkimuskohde aina 1970-luvulta l&htien, jolloin nd&ma betoniset asuinalueet
nousivat pikavauhdilla maalta muuttaneiden suurten ik&luokkien asujaimiksi. L&hidtutkimuksen
ensimmaistd aaltoa voi kuvata urbaaniksi etnografiseksi tutkimukseksi, joka pyrki valottamaan
tuntemattomana pysyneité ldhiéelaman puolia (esim. Kortteinen 1982 ja Sulkunen ym. 1985). 1980-
luvun  puolivélistda  alkaen  lahidtutkimusta  leimasi  puolestaan  hallinnollinen  ja
sosiaaliteknokraattinen tutkimusote. (Roivainen 1999, 13-18.) Keskustelu 18hidistd on kuitenkin
aina ollut hyvin ongelmakeskeistd. Lahididen ulkopuolelta kritiikki on kohdistunut I&hinn&
sosiaalisiin ongelmiin seka lahidrakentamisen esteettisiin ja teknisiin puoliin. Kuitenkin l&hiéiden
sisalla asukkaiden huoli on ollut toiminnallisen ympériston puuttuminen. Lahi6ét kun ovat usein
kaukana palveluista ja kulkuyhteydet muuhun kaupunkiin ovat verrattain heikommat (Pietila-Hella

2010, 161). Lahidasumisen ongelmia ei kuitenkaan ole verrattu kaupunkiasumisen yleisiin



ongelmiin, vaan ne on tuotu esiin juuri lahidille ominaisina. (Bécklund ja Korhonen 1998, 9.)
Kasitteend 1&hi0 on epdmaardinen, mutta koska se on vain tdman tutkielman kulissi, jatan termin
tarkemmin problematisoimatta ja tyydyn yleiskieliseen ilmaisuun (ks. tarkemmin esim. Roivainen
1993 ja 1999).

Suomessa lahididen synty ajoittuu péadkaupunkiseudulle 1970-luvun taitteeseen. Lé&hididen
syntymisen taustalla oli laaja yhteiskunnallisten tuotantorakenteiden murros, joka tuolloin alkoi, ja
joka jatkui ainakin 1990-luvulle saakka. Tamén seurauksena véestda pakkautui maaseudulta
kaupunkeihin, ja lisdadntyneen asuntotarpeen tyydyttamiseksi aloitettiin uusien kaupunginosien
rakentaminen kaupunkialueiden laitamille. Naille 1ahidiksi kutsutuille asuinalueille oli usein
leimallista se, ettd ne sijaitsivat kaukana asukkaiden tyOpaikoista ja olivat nk. nukkumaldhigita.
Toisin sanoen niiden asukkaat lahtivat ty6hon kantakaupunkiin, ja palasivat illalla 1&hioon

viettdmaan perhe-eldmaa.

Huoli yhteisyyden ja asukasaktiivisuuden puutteesta ndyttdd vaivanneen asiantuntijoita miltei yhta
kauan kuin lahidita on ollut olemassa (Kortteinen 1982, 256). Tdma johtuu siitd, ettd yhteisyys ja
asukasaktiivisuus nahdaan usein keinona vahentdd erilaisia sosiaalisia ongelmia, kuten
syrjaytymista ja lasten turvattomuutta. Yksityisyys ja suurkaupunkien anonymiteetti eivéat
kuitenkaan ole pelkéastaan lahioille ominainen piirre vaan se leimaa kaupunkiasumista yleensa
(Béacklund ja Korhonen 1998, 24). Sosiaalisista suhteista asuinalueella ei myoskaan voi paatella
mitédan ihmisten eldaméntilanteesta tai -hallinnasta koska asuinalue on vain osa yksilon sosiaalista

verkostoa (emt. 30).

Matti Kortteisen L&hi6 (1982) on yksi varhaisimmista suomalaisista l1&dhiétutkimuksista. Kortteisen
tutkimus kuvailee erddn Helsingin l&hion syntyda 1970-luvulla. Tutkimuksessaan Kortteinen
analysoi lahididen sosiaalista eldamé&d tapaustutkimuksen keinoin ja argumentoi, ettd
palkkatyoldistymisen myo6ta eldma muuttui perhekeskeisemmaéksi (Kortteinen 1982, 254). Toisin
sanoen naisten siirryttyd tyémarkkinoille riippuvuus asumisyhteisostd vaheni. Perhekeskeisyydelle
ominaista on ongelmien ratkaiseminen perheyksikon sisalla. Kortteisen mukaan lahidihin kehittyi

negatiivista solidaarisuutta, eli asukkaat kokivat luontevaksi ettd toisten asioihin ei puututa, ja



toisaalta he kokivat, ettei muillakaan ollut oikeutta puuttua heidan asioihinsa. Nain Kortteinen

rakentaa selitysté valinpitamattoméksi mielletylle kaupunkikulttuurille.

Kortteisen (1982) mukaan asuinyhteistjen luomiseen tahtéavéat projektit toistavat kolmea oletusta:
1) asuinalueilla tapahtuva elaméntapojen privatisoituminen on ongelma johon on puututtava, 2)
yhdyskuntasuunnittelun avulla on mahdollista luoda toimivia asuinyhteisdja lahidalueille, 3)
asuinyhteisot lisaisivat asukkaiden hyvinvointia ja ennalta ehkéisisivat sosiaalisten ongelmien
syntyd. Han katsoo ettd kaikki edelld mainitut oletukset ovat empiirisen aineiston perusteella

kyseenalaisia.

Urbaaniin kaupunkilaisen eldméantavan on ajateltu haivyttdvan viimeisetkin yhteisollisyyden
rippeet. Esimerkiksi amerikkalainen Louis Wirth arvio 1960-luvulla, ettd kaupunkilaisuuden
vaikutuksesta suhteet kanssaihmisiin laimenevat tai hadvidvat jopa kokonaan (Wirth 1964).
Modernin elaméntavan on nadhty véhentdvan keskindista huolenpitoa ja valittdmistd, mink& on
puolestaan ajateltu olevan syyné& tiettyihin kaupunkialueille tyypillisiin sosiaalisiin ongelmiin.
Kortteinen puolestaan argumentoi, ettd sosiaalisten ongelmien synnystd on turha syyttada
elamantavan muutosta, vaan kyse on enemmankin perheyksikdiden siséisista muutoksista.
Kortteinen tyrmaa ajatuksen, ettd lahidyhteisé (naapurit) voisi antaa tukea apua tarvitseville
perheille. Hanen mukaansa tiivis asumisyhteisd pikemminkin kontrolloi ja leimaa vaikeuksissa
olevia perheitd. (Kortteinen 1982, 257-259.) Mielestani Kortteinen aivan oikein argumentoi, etti
asuinyhteison merkitystd ei myosk&dan voi selittdd pelkalld ihmisen tarpeella sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Kaupunkiymparistossa ihmisilla on monia muitakin mahdollisuuksia tyydytt&a
sosiaalisia tarpeitaan, kuin naapureihin tutustuminen. Kortteisen tutkimusten mukaan mm. ty6hon,
harrastuksiin  ja jarjestojasenyyksiin perustuvat sosiaaliset suhteet ovat asumisyhteytta
merkittdvampid. (Kortteinen 1982, 259-260.) Myos Anttonen toteaa ettd ”...asuinyhteisot syntyvat
pikemmin intressiyhteisyydestd kuin naapuruudesta” (Anttonen 1989, 96). Esimerkiksi
palvelujarjestelmien puutteet voivat edistdd yhteistoimintaa asuinyhteiséssa (Lehtonen 1990, 226).
Yhteisollinen eldma ei siis ole kadonnut mihink&an, mutta se ei en&a ole sidoksissa asuinalueeseen
(Schiefloe 1990, teoksessa Backlund & Korhonen 1998, 24).



Kortteisen mukaan elévien asuinyhteisdjen syntymista yhteiskuntasuunnittelun keinoin on pidetty
mahdollisena, koska siihen on pyritty. Asuinalueiden fyysisen suunnittelun merkitystd han pitéa
tutkimustensa perusteella I&hinnd marginaalisena, silld yhteisdjen toimintaan vaikuttavat laajemmat
kulttuuriset murrokset. (Kortteinen 1982, 261-265.) Tulkitsen tdiman Kortteisen ajatuksen siten, etta
hédn nadkee kulttuurilliset seikat ensisijaisiksi rakennettuun ympéristdén nahden, eikd pelkilla
teknisilla ratkaisuilla ole mahdollista luoda yhteisollisyyttd. Kuitenkin on huomioitava se, etta
Kortteinen tutki juuri valmistunutta uutta 1dhiota. Myos Anttonen toteaa, ettei fyysisen ympériston
ja sosiaalisen toiminnan suhteiden valille ole pystytty luomaan ristiriidatonta teoreettista mallia.
Héan kuitenkin liséa, ettei yhteisod ole olemassa ilman tilaratkaisuja, ja ndin ollen fyysisen
ympériston merkitys on asuinyhteisgssa suuri. (Anttonen 1989, 23.) My06s Lehtonen toteaa ettd
“elaméanlaatu voi olennaisesti maaraytya myos siita, millaisella nayttamolla se eletdédn” (Lehtonen
1990, 224). Kortteisen tutkimusjaksolla 1970-luvulla vahvimmat sosiaaliset siteet asuinyhteisdissa
rakentuivat kotirouvainstituution ja lastenkasvatuksen varaan. Han arvio, ettd yhteisollisen
asumisen kannalta olisi parasta valita asuinyksikkdihin sosiaaliselta taustaltaan mahdollisimman
homogeenisia perheitd, joita yhdistéisivat esimerkiksi ty0 ja koulutustaustat. (Kortteinen 1982, 261—

265.) Han ei kuitenkaan pida tamén suuntaista segregaatiota toivottavana.

Entd lisdavatkd asuinyhteisot asukkaiden hyvinvointia? llmeisesti vastaus riippuu siitd keneltd
kysytdan. Kortteisen tutkimassa lahitssa eniten vuorovaikutusta syntyi suhteellisen hyvin parjaavan
uuden keskiluokan sisélle. Ndama ihmiset muodostivat asuinyhteisén ydinjoukon, joka osallistui ja
jarjesti asukkaille tarkoitettua toimintaa. On selvdd ettd hyvdt naapuruussuhteet lisdavat
hyvinvointia merkittavasti. Kortteisen tutkimassa lahidssd huonompiosaiset asukkaat kuitenkin
vapaaehtoisesti vetdytyivat yhteistoiminnasta. Perhe-eldmén vaikeudet tai paihdeongelmat ovat
asioita joiden esille tulemisen mahdollisuutta Kortteisen haastattelemat asukkaat pitivat niin
kiusallisena, ettd mieluummin jattaytyivat ryhmén ulkopuolelle. (Kortteinen 1982, 266-270.)
Toisaalta esimerkiksi yksinhuoltajuutta ei endd 2010-luvulla ndhdd sellaisena moraalisena
kysymyksend kuin Kortteisen tutkimuksen aikoihin. Nd@mé& havainnot tuovat esiin sen, ett4
erilaisuuteen liittyvé sosiaalinen kontrolli (ennakkoluulot) voi merkittavélla tavalla haitata erilaisten

vahemmistona olevien ihmisryhmien osallistumismahdollisuuksia.

Sulkusen ym. (1985) mukaan juorupuheiden voi tulkita toimivan moraalisen kontrollin vélineena.

Yhteisossa vallitsevat moraaliset saannot tulevat talldin ilmi vastakohtien kautta, kuvauksissa siité,



mitd hyva elama ei ole. (Sulkunen ym. 1985, 41-47.) Juorupuheet eli toisista puhuminen, ovat siis
tapa jolla sosiaaliset normit yhteisossa tuodaan nakyviksi, ainakin yksittdisen henkilon
nakokulmasta. Esimerkiksi paheksunta nuorten rullalautailuharrastusta kohtaan voisi ilmentéa sité,

ettd erityisen kovaa metelia aiheuttavia harrastuksia ei suvaita vuokratalon pihamaalla.

4. Menetelmaét ja aineisto

Tulkintatieteiden menetelm& on hermeneuttinen, eli tutkija véhitellen l&hestyy perusteltavaa
tulkintaa. Prosessia kutsutaan usein hermeneuttiseksi kehaksi. Prosessille on tyypillista etta
tulkintahypoteeseille ei ole vankkaa menetelmad, vaan ne syntyvat tutkijan esiymmarryksen ja
intuition pohjalta. Hypoteeseja on kuitenkin testattava systemaattisesti ja tietoisen
menetelmallisesti. Hermeneuttisen kehan edetessd uudet hypoteesit korvaavat aiemmat, ja lopulta
paadytaan hypoteesiin jolle aineisto antaa tukea. Hermeneuttisella menetelméall& samasta aineistosta
Voi syntyd monta perusteltua mutta erilaista tulkintaa. Tamén vuoksi on tarkeéa, ettd lopullinen
tulkinta on perusteltu ja julkisesti tarkastettavissa askel askeleelta. (Ehrnroot 1990, 36-37.)
Kaytannosséd tdma tarkoittaa sitd, ettd koko tutkimusprosessi, teoreettisista oletuksista
menetelmallisiin valintoihin, on mahdollisimman tarkasti raportoitu. Tutkielmani asettuu osaksi
hermeneuttisen tutkimuksen perinnettd, silla analyysissa pyrin I6ytdmaan tulkinnalle mahdollisia
séantoja, joita noudattaen voidaan puhua oikeammista tai vaarista tulkinnoista. (Tuomi & Sarajérvi
2002, 34-35). Ylipdansa asukasyhteisén vuorovaikutuksen tulkintaa ja sen merkitysten
ymmaértdmistd voi pitdd tutkielmani padmaarand. Juuri merkitysten ymmartaminen, ja niiden

suhteuttaminen kokonaisuuteen, on hermeneuttisen tulkintaprosessin ydin (Hamaldinen 1987, 69).

Tieteellisen tutkimuksen paamadréksi voidaan ymmartdd ennemmin perusteltavuus kuin
uskottavuus. Tahan pyritdan kayttdmalla tieteellistd tutkimusmenetelmé&d, jonka edellytyksid ovat
objektiivisuus, julkisuus ja itsensdkorjaavuus. Tutkimuksen julkisuus tarkoittaa sitd, ettd tutkija
perustelee véitteensd ja asettaa perustelunsa alttiiksi tiedeyhteison kritiikille. Oikeastaan koko
tutkimusprosessissa tulisi pyrkia sellaiseen lapinakyvyyteen, ettei lukijalle jaa epéselvyytta tehtyjen
johtopéatdsten perusteluista. Itsensdkorjaavuus seuraa julkisuudesta, silld tiedeyhteisd pystyy
julkisuusperiaatteen nojalla havaitsemaan ja poistamaan mahdolliset virheet, jotka ndin lakkaavat
rasittamasta tieteellista traditiota. (Ehrnroot 1990, 36.) Tass& luvussa késittelen laadulliseen

tutkimukseen liittyvia erityispiirteita seka perustelen tutkielmani menetelmaélliset valinnat. Kiinnitan



huomiota myos tutkimusetiikkaan ja objektiivisuuteen, eli tutkijan ja tutkimuskohteen véliseen

suhteeseen.

4.1 Laadullinen tutkimus

Tutkielmani on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullinen tutkimus pyrkii
ymmartdmaan syvéllisesti tutkimuksen kohdetta aineistolla joka on méaéarallisesti suppea mutta
tarkoin valikoitu. Laadulliselle tutkimukselle on myds tyypillistd, ettd tutkija on suoraan
vuorovaikutuksessa tutkimuskohteena olevien henkildiden kanssa. Keratty aineisto on puolestaan
hyvin yksityiskohtaista, informaatiorikasta ja kattavaa. Yleisimmat aineistonkeruumenetelmét ovat
haastattelu, kysely, havainnointi seka erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi ja Sarajérvi
2002, 73). Laadullinen analyysi puolestaan mahdollistaa sellaisten kasitteiden kayton joilla
aineistoa voidaan luokitella ja selittdd. Lopputuloksena on usein representaatio tutkimuksen kohteen
sosiaalisesta ymparistostd. (Snape ja Spencer 2007, 3-5.) Laadullisen yhteiskuntatutkimuksen
tehtdvaksi voidaan myo6s néhda tietyn historiallisesti spesifin kohteen hyvin jasentynyt kuvaus
(Makela 1990, 42). Laadullisessa tutkimuksessa kaikki selvitettdavaan kuvioon liittyvat seikat tulee
myos pystya selittdmaén siten, etteivat ne ole ristiriidassa esitettdvan tulkinnan kanssa (Alasuutari
1999, 38). Téassa tutkielmassa laadullisten menetelmien valintaan on vaikuttanut aineiston seka
tutkimusongelman luonne, mitk& osin ovat seurausta tutkielmani tilaajan, 4V-hankkeen, toiveista.
Laadullisten menetelmien voidaan ajatella sopivan erityisesti selittdviin tutkimuksiin, ja juuri
tutkimuskysymyksen ratkaisevan valinnan madarallisten tai laadullisten menetelmien valilla (To6tt6
2000, 66 ja 74-75). Laadullisten tutkimusmenetelmien joukko on kuitenkin tavattoman laaja, ja
ennen kuin paneudun tarkemmin t&ssa tutkielmassa kaytettyyn siséllonanalyysiin, késittelen

laadullisen tutkimuksen yleispiirteita.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma eldd tutkimusprosessin aikana. Avoin
tutkimussuunnitelma puolestaan korostaa tutkimuksen vaiheiden — aineistonkeruun, analyysin,
tulkinnan ja raportoinnin — kietoutumista yhteen, eika tutkimusprosessia ndin ollen ole mahdollista
pilkkoa toisiaan seuraaviin vaiheisiin. Voidaan myos sanoa, ettd aineistoa tulkitaan kaikissa
tutkimuksen tekemisen vaiheissa (Ehrnroot 1990, 40 ja Hamaéldinen 1987, 8). Laadullisen

tutkimuksen yhteydessa puhutaan usein myo6s aineistolédhtisestd analyysistd, jossa teoria



rakennetaan empiirisesta aineistosta lahtien. (Eskola ja Suoranta 1998, 15-16 ja 19.) Pertti
Alasuutari (1999) on esittanyt edellisestd oman havainnollisen tulkintansa. Han kuvaa laadullista
tutkimuksen koostuvan kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen
ratkaisemisesta, jotka molemmat kuitenkin kietoutuvat toisiinsa. Havaintojen pelkistdminen
tarkoittaa sitd, ettd aineistoa tarkastellaan aina tietysta teoreettis-metodologisesta nakokulmasta ja
raakahavainnot pyritadn yhdistamaan harvemmaksi havaintojen joukoksi. Havaintojen yhdistdmisen
taustalla on ajatus siit4, ettd aineistossa ajatellaan olevan naytteitd tutkittavasta ilmiostad. Erot
havaintoyksikdiden vélill& ovat tarkeitd, silla ne antavat johtolankoja siitd mista jokin asia johtuu tai
mika tekee sen ymmarrettavaksi. Arvoituksen ratkaisulla Alasuutari tarkoittaa sitd, ettd tutkija
esittéa tutkittavasta tapauksesta merkitystulkinnan tuotettujen johtolankojen ja kaytettavissa olevien
vihjeiden pohjalta. (Alasuutari 1999, 39-47 ja 52.) Nain voi sanoa kayneen my0s tassa
tutkimuksessa, silla kasitykseni tutkittavasta aiheesta on taydentynyt tutkimusprosessin edetessa ja

haastatteluvaiheen myoté olen joutunut tarkentamaan myds teoreettista viitekehysta.

Obijektiivisuus on yksi hyvan tutkimuksen kriteereistd. Laadulliseen tutkimukseen liittyy usein
jonkin asteinen osallistuminen tutkittavien elaméan kenttatyovaiheessa, ja talléin tutkijan on
pyrittdva sdilyttaméan tutkittava ilmi6 sellaisena kuin se on. Objektiivisuuteen on pyrittdvd myos
siten, ettd tutkija tunnistaa omat ennakkoasenteensa tutkittavaa ilmiot4 kohtaan. (Eskola & Suoranta
1998, 16-17.) Esimerkiksi tdman tutkielman aineistonkeruuvaihe on pitanyt sisalladn tapaamisia
isannoitsijoiden tyopaikoilla ja haastateltavien asukasaktiivien kotona. Tallaisissa tilanteissa olen
pyrkinyt ymmaértdmaén haastateltavien nakokulman, ja pitdytymé&én arvolatautuneista
kannanotoista. Toisaalta haastatteluteknisistd syistd olen joissain tilanteissa halunnut etukateen
suunnitellusti provosoida haastateltavia. Minulla ei kuitenkaan ole ollut mitddn ennakkoasenteita
tutkimuksen aihepiirid kohtaan, silla ennen tutkimusprosessin alkua se on ollut minulle sangen
tuntematon. Koska tieto tutkimuksen kohteesta syntyy tutkijan ja tutkimuksen kohteen vélisessa
vuorovaikutuksessa on ldhteend vuorovaikutuksesta saatu kokemus, eikd esimerkiksi intuitio,

auktoriteetti tai opinkappaleet (Ehrnroot 1990, 36).

Tieteessa tutkimuksen luotettavuuden mittarina kdytetddn usein ajatusta siitd, ettd kenen tahansa
tulisi péaastd samalla aineistolla sekd analyysi- ja tulkintamenetelmilla samoihin johtopaatoksiin,
kuin tutkimuksen alkuperéinen tekija. Laadullisessa tutkimuksessa t4t4 ehtoa noudatetaan soveltaen,

silld se on luonteeltaan véhemmaén standardoitua ja yksilollisempad. Tutkimuksen luotettavuuden



parantamiseksi on kuitenkin tarkead, etta tutkija antaa mahdollisimman tarkan kuvan tutkimuksensa
teknisista operaatioista sekd ajatusoperaatioista. N&in lisatddn tutkimuksen arvioitavuutta ja
toistettavuutta, mikd puolestaan sulkee pois sen vaihtoehdon, ettd tutkimustulokset perustuisivat
vain tutkijan omalle intuitiolle.  (Makelda 1990, 58-59.) On myos ajateltu, ettd laadullisessa
tutkimuksessa aineistosta tehdyt teoreettiset johtopéétokset tulevat ikaan kuin testatuiksi aineiston

antamalla evidenssilla (Hamaldinen 1987, 10).

4.2 Analyysimenetelma - sisallénanalyysi

Laadullisen analyysin tarkoituksena on luoda selkeyttd aineistoon, jotta siitd voitaisiin tehd&
perusteltuja johtopé&&toksia tutkittavasta ilmiosta. Analyysin kuluessa aineisto pyritdan saattamaan
tilviiseen muotoon kadottamatta kuitenkaan sen alkuperdistd informaatiota ja merkityksia.
Oikeastaan pyrkimyksena on lisdtd informaatiota tiivistamalla muuten hajanainen aineisto
mielekkadksi ja selkedksi kokonaisuudeksi. (Hamaldinen 1987, 33 ja Hirsjarvi & Hurme 1982,
125.) On syytd huomata etté laadullista aineistoa voidaan tarkastella my6s méaéarallisin menetelmin,

mutta niitd en kasittele tassa tarkemmin.

Erilaisia laadullisia  tutkimusmenetelmia on olemassa vahintddn wuseita kymmenia.
Tutkimusmenetelman valinnassa tarkein kysymys lieneekin, mistd tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita. Kun kiinnostuksen kohteena on kieli kommunikaation vélineena voi kysymykseen
tulla ainakin diskurssianalyysi tai sisédllonanalyysi. Menetelmén valinnan ratkaisee tallgin se, onko
tutkija kiinnostunut kommunikaation rakenteesta vai sen siséllosta. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 47-48
ja 106.) Tahéan tutkielmaan siséllénanalyysi soveltuu paremmin, silla tarkoitus on selvittdd millaista
yhteisollisyyttd tutkituissa asuinyhteisoissd oikein on. Analyysin kohteena on siis juuri

haastatteluaineiston sisalto.

Sisdllénanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jolla voi tehdd hyvin monenlaista tutkimusta. Se
soveltuu miltei mink& tahansa kirjalliseen muotoon saatetun dokumentin analysointiin, myds taysin
strukturoimattomiin aineistoihin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105). Useimpien muiden laadullisten

analyysimenetelmien voidaan tavalla tai toisella ajatella perustuvan siihen. Siséllénanalyysi ei



kuitenkaan ole vain yksittainen analyysimenetelmd, vaan se voidaan myds ymmartaa laajemmaksi
teoreettiseksi viitekehykseksi, jossa analysoidaan erilaisia nahtyja, kuultuja tai kirjoitettuja sisaltoja.
Siséllonanalyysin yhteydessd puhutaankin useista analyysin menetelmistd, kuten tyypittelystd,
luokittelusta ja teemoittelusta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93 ja 95 ja Hirsjarvi & Hurme 1982, 115.)
Kéytdnnossa eri analyysitavat kuitenkin sekoittuvat toisiinsa, eivatkd ole mitenkaan selvarajaisia
(Eskola & Suoranta 1998, 162). Usein sisallon erittely mainitaan synonyymina siséllon analyysille.
Nojaudun tdssd Tuomen ja Sarajarven jaotteluun, jossa sisdllonanalyysi tarkoittaa aineiston
sanallista kuvaamista ja sisallon erittely puolestaan viittaa tekniikoihin, joilla laadullista aineistoa

tavalla tai toisella pyritdén kvantifioimaan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 106-107).

Siséllénanalyysilla pyritdan jarjestaméaan aineisto selkedd@n muotoon ja tiivistamé&an olennainen
informaatio siten, ettd siitd pystytddn tekemaédn luotettavia johtopaatoksida. Analyysin kuluessa
aineisto hajotetaan osiin, késitteellistetddn ja kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.) Siséllonanalyysi voidaan tehdd joko aineistolahtdisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialahtfisesti. Aineistolahtdinen analyysi eroaa teorialdhtdisestd ja
teoriasidonnaisesta analyysista siten, ettd siind analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja tai
harkittuja. Aikaisemmilla tiedoilla ja teorioilla ei myodsk&an pitdisi olla vaikutusta analyysin
tuloksiin, koska analyysin ajatellaan olevan aineistosta lahtoisin. Kaytdnnossa tdma on tietysti
haasteellista. Aineistolahtdisen analyysia voidaan myos kutsua induktiiviseksi analyysiksi, jossa

yksittéisten havaintojen ajatellaan kertovan jotakin laajemmasta tutkittavasta kokonaisuudesta.

Kéyttdmaani analyysimenetelm&& voi parhaiten kuvata teoriaohjaavaksi siséllénanalyysiksi. Siina
on tiettyja teoreettisia kytkent6jd, kuten tdmén tutkielman toisen luvun pohdiskelut yhteisostd,
mutta varsinaisesti tutkimus ei pohjaudu suoraan mihinkdin yksittaiseen teoriaan. Aikaisempien
tutkimusten ja teorioiden merkitys on lahinna siing, ettd ne avaavat uusia ajatusuria ja ohjaavat
analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99.) Esimerkiksi tdssd tutkielmassa olen jo
haastattelurunkoa tehdesséni jakanut yhteisollisyyden muodot karkeasti kahtia toimintaan ja
vuorovaikutukseen Heikki Lehtosen (1990) ajatuksia mukaillen. Haastattelurungon siséltéén on
puolestaan vaikuttanut aikaisempien [l&hi6- ja yhteisotutkimusten tulokset. Kéaytdnndssa
tarkoitukseni ei ole sen enemp&d&d testata minkddn teorian todenmukaisuutta, kuin puristaa
tutkielmani tuloksia mihinkdan teoreettiseen muottiin. Olen vain kayttdnyt aikaisempaa tietoa

mielekkaaksi kokemallani tavalla tutkimusongelman jasentdmiseen, voidakseni tiivistdd ja nostaa



esiin tarkeiksi kokemia tuloksia. Téllaista paattelyn logiikkaa voi kutsua abduktiiviseksi, eli uutta
teoriaa syntyy aikaisempien péatelmien pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97 ja Hamél&inen 1987,
38). Sen yksinkertainen perustelu on siing, ettd se selittdd parhaiten tunnetut havainnot, eli on

todenndkdisin johtopaatds.

Aineiston muokkaamisen perusmuodot ovat Klusterointi, eli ryhmittely tai luokittelu, seka
abstrahointi. Niiden perustana on rationaalinen paattely ja tulkinta, mihin laadullinen analyysi
yleisestikin pohjimmiltaan nojaa. (Hamélainen 1987, 34-35.) Aineiston Kkasittelyn tehtdvéna
voidaan ndhdd mm. aineiston pelkistdminen johtopaatoksia varten, aineiston sisallon kuvaaminen ja
merkitysten loytdminen (Miles & Huberman 1984, kts. Hamaéldinen 1987, 36-37). Aineistoni
luokittelu perustuu loyhasti Tuomen ja Sarajarven (2002) ja Hamaldisen (1987) teoksien

esimerkkiin.

Siséllénanalyysissa aineiston erilainen luokittelu on vain apuviline johtopédatoksien tekemiseksi,
silld pelkkd luokittelu ei riitd tutkimustulokseksi. Aineiston luokittelua seuraakin aineiston
abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden ja johtopaatdsten muodostaminen. Empiirinen aineisto
liitetddn teoreettisiin kéasitteisiin, ja tuloksena esitetddn aineistoa kuvaava malli tai kasitejarjestelma.
Teoriaohjaavan sisalldnanalyysin ominaispiirre on tassad se, ettd kaytettdvat kasitteet tuodaan
analyysiin valmiina, aikaisempiin lahteisiin perustuen. Puhtaasti teorialahtdinen analyysi perustuisi
puolestaan johonkin valmiiseen kasitejarjestelméaén. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105 ja 114-116.)
Abstrahointi voi myos pitaé sisallaan esimerkiksi matriisien rakentamista, mutta kaiken tarkoitus on

pyrkid luomaan uutta ymmarrysta tutkittavien tapausten dynamiikkaan (Ha&mal&ainen 1987, 36).

4.3 Aineisto ja haastattelujen toteutus

Laadullisen tutkimuksen onnistuminen riippuu pitkalti onnistuneesta aineistosta. Aineistolta
edellytetddn kattavuutta, milld viitataan ainakin aineiston kokoon, analyysin ja tulkinnan
onnistumiseen seka tutkimustekstin kirjoittamisen luomaan kokonaisuuteen (Eskola ja Suoranta
1998, 61). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole suoraa vaikutusta tutkimuksen

onnistumiseen, vaan kyse on pikemminkin siit4 ett4 aineisto on onnistuttu kerddmaan oikealla



tavalla ja ettd sen sisdlto kertoo meille jotain tutkittavasta ilmidstd. Koska aineiston analyysi
rakentuu teoreettiselle esiymmarrykselle tutkittavasta aiheesta, on tutkijan tunnettava tutkimuksen
aihepiiri hyvin, voidakseen p&attdd milloin aineistoa on riittavasti. Aineiston maarad pohdittaessa
puhutaan myos aineiston kylladntymisesté tai saturaatiosta, eli tilanteesta jossa uudet aineistot eivat
endd tuo mitddn tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (Eskola ja Suoranta 1998, 62-64).
Saturaatio parantaa tutkimuksen yleistettavyyttd, silld kun aineisto alkaa toistaa itsedan, jo
pienestdkin aineistosta voidaan tehda yleistyksid (Tuomi & Sarajarvi 2002, 90). Tekemissani
haastatteluissa oli useita teemoja, jotka toistuivat vastauksissa sdédnnollisesti, eli saturaatiomielessa

aineistoa lienee riittavasti.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista tehda sellaisia yleistyksia kuin mitd esimerkiksi
tilastollisissa tutkimuksissa. Pekka Sulkunen (1990) esittaa, etta yleistyksia ei ole mahdollista tehda
suoraan aineistosta, vaan siité tehdyisté tulkinnoista. Y leistettavyyden kriteerind on silloin aineiston
jarkeva kokoaminen, mika tarkoittaa ainakin sitd, ettd haastateltavilla on suhteellisen samanlainen
kokemusmaailma, he omaavat ensikaden tietoa tutkimusongelmasta ja ovat itse kiinnostuneita
tutkimuksesta. Vertailuasetelmat esimerkiksi erilaisten tulkintojen valilla lisdavat yleistettavyytta.
(Sulkunen 1990, katso Eskola ja Suoranta 1998, 66.) Yleistettdvyyden perustan voi kuitenkin
ajatella olevan edustavassa otoksessa, eli tutkimukseen parhaalla tavalla soveltuvien haastateltavien
valinnassa (Alasuutari 1999, 243). Kéayttamani otantamenetelméaé voisi sanoa eliittiotannaksi, jossa
haastateltavaksi on valittu henkildita joilla olen ajatellut olevan eniten tietoa tutkittavasta aiheesta
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 88). Tassa tutkielmassa haastateltaviksi valituilla asukasaktiiveilla ja
isannoitsijoilla voi ajatella olevan kokemusta samasta toimintaympéristostd, minka vuoksi ajattelen,
ettd heidédn haastattelujaan on mahdollisuutta analysoida yhtend kokonaisuutena, joka edustaa
toisaalta asukkaiden ja toisaalta isannoitsijoiden kokemusta. Vertaamalla analyysin tuloksia
aikaisempiin tutkimuksiin, voin ehka paasta tulkintoihin, joiden voi ajatella ilmaisevan yleisella
tasolla jotakin vuokratalojen asukkaiden kokemasta yhteisollisyydestd. Toisaalta yleistettdvyys ei
aina ole hyvan laadullisen tutkimuksen mittari, vaan tutkimuksen tarkoituksena voi my6s olla
uusien nékokulmien esiin tuominen, ja vanhojen ajatusten kyseenalaistaminen (Alasuutari 1999,
234). Aineiston ja otantamenetelmén heikkoudeksi voi puolestaan sanoa sen, ettd asukasaktiiveilla
voi juuri “aktiivisuutensa” vuoksi olla erilainen kokemus yhteisostddn kuin niilld ns. riviasukkailla,

jotka asukastoimintaan eivét osallistu.



Aineistonkeruumenetelména haastattelulla on hyvat ja huonot puolensa. Sen etuna voidaan pitéa
ennen kaikkea joustavuutta, mahdollisuutta oikaista vadarinkasityksid ja selventdd ilmausten
sanamuotoja, ja toisaalta kysymykset voidaan esittaa siind jarjestyksessa mika haastattelun edetessa
tuntuu luontevimmalta. Haastattelua suunnitellessa on myds mahdollista jo etukateen valikoida
haastateltavaksi erityista tietoa omaavia henkil6ité, kuten tassa tutkielmassa on tehty. Etuna voidaan
pitdd myos mahdollisuutta havainnoida haastattelutilanteita. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 75-76). En
ole erityisesti painottanut havaintojen merkitystd tutkielmani tuloksissa, silla analyysi perustuu
litteroidun aineiston siséltdén. Havainnot ovat l&hinnad auttaneet minua ymmartamaan tutkimukseni
kohdetta, silla haastattelujen yhteydessa esimerkiksi vuokrataloja esiteltiin minulle innokkaasti.
Havaintojen avulla olen myds osannut keskittya niihin asioihin joita on erityisesti painotettu, eik&
esimerkiksi ironisoitu. Haastattelun suurin heikkous on ollut se, ettd yhdessa litteroinnin kanssa, ne

ovat vieneet paljon aikaa.

Taméan tutkielman analyysi  kohdistuu kahteen aineistoon. Primaariaineistona  ovat
tutkimushaastattelut jotka olen kerédnnyt haastattelemalla Helsingin ja Vantaan kaupunkien
vuokratalojen asukasaktiiveja seka Helsingin ja Vantaan kaupunkien isannditsijoita. Yhteensa tein
yhdeksén haastattelua, joista viisi oli henkilokunnan ja neljd asukkaiden haastattelua. Minulla on
my0s toinen, jo olemassa oleva haastatteluaineisto jonka TNS-Gallup Oy on keréannyt 4V-hankkeen
tilaamaa selvitysta varten. Taméa sekundaariaineisto toimii analyysin tukena, ja se koostuu kuudesta
Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupunkien vuokratalojen asukkaille tehdystd ryhmahaastattelusta
sekd isannoitsijoille  tehtyjen  lomakekyselyjen  taulukoiduista  yhteenvedoista. Tama
sekundaariaineisto on huomattavan laaja (n. 200 sivua litteroituja haastatteluja) ja myés hyvin laaja-
alainen. Haastateltavilta on kyselty mm. kestdvastd kehityksestd, yhteisollisyydests,
asukasdemokratiasta, jne. Taman vuoksi koin hyodylliseksi tehdd lisdhaastatteluja, jotka olivat
tutkimusongelman kannalta paremmin kohdennettuja. Koin myds hyodylliseksi padstad tekemé&an
haastatteluja kentalle, ja tapaamaan henkilokohtaisesti asukasaktiiveja. Sekundaariaineiston
litteroinnissa oli myods puutteita, sill4 siitd on valilla mahdotonta paatella kuka mitdkin sanoo.
Koska aineisto on kokonaisuudessaan huomattavan laaja, olen joutunut tyytymaan
sekundaariaineiston osalta huomattavasti pintapuolisempaan késittelyyn, ja silla on ollut
ennemminkin aihepiiriin johdatteleva rooli. Primaariaineiston analyysissé olen puolestaan pyrkinyt
mahdollisimman hyvédén kattavuuteen. Aineiston heikkoudeksi voi ndhd& sen, ettd haastatellut ovat
kaikki nk. keski-ikaisid, mutta toisaalta tdma kuvaa erittdin hyvin asukasaktiivien todellista

ikdjakaumaa.



Haastateltavien yhteystiedot olen saanut 4V-hankkeen henkildékunnalta ja kaikki haastateltavat ovat
tehneet yhteistyotd hankkeen kanssa. Tamé& on varmasti osaltaan vaikuttanut siihen, ettd
haastateltavat on ollut helppo motivoida haastatteluihin. Sopivia haastateltavia etsiesséni esitin 4V-
hankkeen henkilokunnalle toivomuksen, ettd haastateltavat asukasaktiivit olisivat kahdelta alueelta,
ja ettd haastateltavaksi otettaisiin myods ndiden alueiden isénnditsijat. Nain myods tapahtui.
Rajauksen takana oli ajatus, ettd keskittymalld vain kahteen alueeseen, pystyisin kenties
syvéllisemmin tutustumaan niihin. Samalla myds matkustamisen tarve vaheni, mika toi tehokkuus
etuja silla useita henkil6itd oli mahdollista haastatella samalla matkalla. Loput haastateltavat on
valittu siten, ettd pyysin erityisesti sellaisten isannoitsijoiden yhteystietoja jotka ovat osoittaneet
kiinnostusta asumisen sosiaaliseen puoleen ja asumisviihtyvyyden kehittdmiseen. Talla tavoin olen
pyrkinyt saamaan haastateltavaksi henkil6itd, joilla olisi kokemusta ja ndkemystd asukasyhteisdjen
toiminnasta. Asukasaktiivit ovat puolestaan kaikki erilaisten talotoimikuntien, asukastoimikuntien
tai vastaavien puheenjohtajia, joten heidén voi olettaa tuntevan asukastoiminnan erityisen hyvin.
Koska he samalla ovat itse kyseisten vuokratalojen asukkaita, on heilla tietoa suoraan yhteison
sisélta.

Kaikki tekemani haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Haastattelin kaikki
tutkimukseen osallistuneet yksitellen. Puolistrukturoitu haastattelu sopii erityisesti haastatteluihin,
joista on saatava juuri tietynlaista tietoa. Se muistuttaa teemahaastattelua siind mielessd, etta
kysymysten aihealueet on ennalta péatetty. Kysymykset on kuitenkin muotoiltu tarkasti, joskin
niiden jérjestysta voidaan varioida haastattelutilanteen mukaan. On makuasia, tuleeko kaikki alun
perin mietityt kysymykset esittdd jokaiselle haastateltavalle. Puolistrukturoitua haastattelua ja
teemahaastatteluja kaytetddn myos toistensa synonyymeind. (Kts. Eskola & Suoranta 1998, 87,
Hirsjarvi & Hurme 1982, 35-36 ja Tuomi ja Sarajarvi 2002, 77.) Mielestani ndiden
haastattelumuotojen vélinen ero on hieman epéselvd, ja tarkeintd on ettd kédytetty menetelmé on
kyllin yksityiskohtaisesti selvitetty. Haastattelujen toteutuksessa oli mielestdni sekd teema- ettd
puolistrukturoidun haastattelun piirteitd. Haastattelurunko rakentui kahden kirjallisuuden
innoittaman teeman varaan jotka olivat toiminta ja vuorovaikutus. Itse haastattelutilanteet etenivat
useimmin haastattelurungon mukaisesti, mutta kysymysten tarkka muotoilu ja jarjestys vaihtelivat.

Haastattelut eivat siis olleet tiukasti strukturoituja, ja jouduin valilla tarkentamaan kysymyksig, ja



toisaalta muuttamaan niitd puhekieliseen muotoon, jotta ne kuulostaisivat luonnollisemmilta.

Esimerkiksi teitittely olisi varmasti herattanyt huvittuneisuutta vastaajissa.

Haastattelurungosta oli muokattava kaksi versiota, toinen henkilokunnalle ja toinen asukkaille.
Sisalléltaan niiden oli kuitenkin oltava samansuuntaisia jotta vertaileva analyysi olisi mahdollinen.
Yksilohaastattelu antaa mahdollisuuden puhua asioista luottamuksellisesti, joten se oli mielestani
parempi menetelmallinen valinta. Yksilohaastatteluja puolsi myos se, ettd sekundaariaineisto oli
kerdtty pienryhmahaastatteluista, ja ajattelin ettd yksilohaastattelussa esiin voisi tulla sellaisia
asioita joita muiden I&sna ollessa ei uskallettaisi sanoa. Pienryhmahaastattelun vahvuutena olisi
ollut se, ett4 siind olisi mahdollista havainnoida myos haastateltavien keskinéistd ajatustenvaihtoa ja
ideoiden kehittymista. Mikali haastateltavat ovat jo entuudestaan tuttuja toisilleen, voi tdma auttaa
luomaan vapautuneen haastatteluilmapiirin (Lewis 2007, 59). Isannoitsijoitd puolestaan olisi

tybajan puitteissa ollut vaikea haastatella samanaikaisesti.

Taloyhtididen henkilokunnan haastattelut on kaikki toteutettu haastateltavien tyopaikoilla
tybaikana. Haastattelutilana oli tyOpaikan neuvotteluhuone tai haastateltavan tyohuone.
Henkilokunta suhtautui haastatteluihin erittdin myonteisesti, ja useat haastateltavat kokivat tarkeaksi
sen, ettd vuokra-asumista tutkitaan ja asumisviihtyvyyteen kiinnitetddn huomiota. Ehka juuri tdman
vuoksi kaikki tavoittamani isdnngitsijat suostuivat haastatteluun. Toisaalta silla, etta tein tutkielmaa
4V-hankkeelle, tuntui olevan positiivinen vaikutus haastateltavien motivoinnissa. Nain k&vi myos
useimpien asukasaktiivien haastattelujen kanssa. Asukasaktiiveja haastattelin taloyhtididen
kerhohuoneissa sekd haastateltavien kotona. Tein kaikki haastattelut muutaman viikon aikana
kesélla 2010.

Aloitin haastattelujen litteroinnin  valittbmasti ensimmaisten haastattelujen jalkeen, jotta
haastattelurunkoa olisi mahdollista korjata, mikali se raaka-aineiston silmailyn jélkeen tuntuisi
tarpeelliselta. Kun aineisto oli vihdoin litteroitu aloin silméill& sit4 tutkimusongelma mielesséni, ja
poimia pelkistettyja ilmauksia jotka kuvasivat jotakin yhteison ominaisuutta. N&ita olivat erilaiset
toiminnan ja vuorovaikutuksen kuvaukset, ilmaukset sellaisista vuorovaikutuksen muodoista joiden
saattoi tulkita vaikuttavan yhteisOllisyyden kokemukseen sekd vastaajien antamat merkitykset

asukkaiden vaéliselle vuorovaikutukselle. Namé& ominaisuudet olivat myds ensimmaéinen luokittelu



jonka aineistolle tein. Luokkien valinta perustui osin aikaisempaan tietoon ts. teoriaan, ja osin
intuitioon ja niihin havaintoihin joita olin aineistoa silméillessani, ja toisaalta jo haastattelujen

aikana tehnyt. Analyysiyksikkona ovat yksittaiset lauseet tai ajatukset.

Né&iden luokkien siséltéd pyrin myéhemmin jakamaan hienosyisempiin osiin muodostamalla niille
alakategorioita asioista, joiden havaitsin liittyvan toisiinsa. Kategorioiden madraa en ennalta
rajannut, vaan kuljin tulkinnassa aineiston ehdoilla. Luokittelun tarkoitus ei ole noudattaa tiettya
kaavaa, eika sitd pidd nahda teknisena analyysin toteuttamisen valineend, vaan keinona vélttaa
analyysin mielivaltaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2002, 104). Téllainen samanlaisuuksien ja
erilaisuuksien etsiminen sekd vertailu ovat tutkimustapoja joilla aineistoa jasennetddn (Makel&
1990, 44-45). Aineiston ryhmittely ja pelkistdaminen ovat myos aineiston valmistelevaa tulkintaa
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 104), silla ne ohjaavat aineiston abstrahointia, eli etenemisté aineiston
siséltamistd ilmauksista kohti uusia teoreettisia kasitteitd ja johtopadtoksia (Tuomi ja Sarajarvi
2002, 114 ja Hamalainen 1987, 35).

4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen tekemiseen liittyy eettisida kysymyksié jotka vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Tassa
tutkielmassa suurimmat eettiset pohdinnat ovat aiheuttaneet aineiston hankinta ja tutkimustulosten
julkaisu. Ongelmat valttadkseni olen ennen tutkimushaastattelun alkua selvittanyt tutkittaville
tutkimuksen tarkoituksen, sek& sen kuinka kerattyd haastatteluaineistoa tullaan jatkossa kayttdmaan.
On eettisesti oikein kertoa tutkittaville mihin tietoa tullaan kdyttaméan (Tuomi ja Sarajarvi 2002,
75). Olen luvannut tuhota keratyn aineiston tutkielmani hyvaksymisen jélkeen, ja toisaalta sailyttaa
haastateltavien anonymiteetin tutkielman analyysiluvun lainauksissa. Olen my6s pyytanyt

kirjallisen haastatteluluvan jokaiselta tutkimukseen haastatellulta.

Erityisen tarkkaan eettisid kysymyksid on pohdittava silloin kun ollaan tekemisissé haastateltavaa
koskevien arkaluontoisten tietojen kanssa. Tamén tutkielman aiheet eivdat ole erityisen
arkaluontoisia, mutta haastateltavien anonymiteetin sailyttdminen on kuitenkin tarkeaa siksi, etta

tutkielmassa esiin tulevat mielipiteet voisivat haitata isannoitsijan tai asukasaktiivin tyota.



Luottamuksellisuus on tarkedd myos aineiston laadun kannalta, silld nédin haastateltavat voivat
puhua vapaammin, eik& mielipiteen ilmaisua tarvitse jannittd4. Haastateltavien anonymiteetista olen
huolehtinut siten, ettd asiayhteydessa henkilon tunnistamisen mahdollistavat tiedot (esim.
paikannimet, tyopaikat, tehtdvanimikkeet, asuinpaikat, ty6/asukashistoria jne.) on poistettu.
Henkil6ihin viitataan vain tehtdvanimikkeelld ”isdnnéitsija” tai “asukasaktiivi”, jotta tunnistaminen
ei ole mahdollista. Kaikki haastattelemani  henkilokunnan edustajat eivat olleet
tehtdvanimikkeeltddn isannoitsijoitd, mutta yksinkertaisuuden vuoksi, ja toisaalta vastaajien

anonymiteetin varmistamiseksi, pitdydyn tasséa termissa.

Kirjallisuudessa on lisaksi huomautettu, ettei tutkijan ja tutkittavan vélilld saa olla sellaista
riippuvuussuhdetta, ettd vastaaja kokisi olevansa pakotettu haastatteluun. Ihmisten petkuttaminen
tai huiputtaminen tutkimuksen nimissd on myos Kiellettyd. Haastateltaville ei myodskaan tule
aiheuttaa tarpeetonta emotionaalista stressid. Yleisesti voidaan sanoa ettd tutkijan on toimittava
siten, ettei hén loukkaa haastateltavan ihmisarvoa tai arvokkuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 52-60.)

5. Vuokratalojen sosiaalinen ymparisto

Esitén tdssa luvussa késitykseni vuokrataloyhtididen yhteisollisestd elamasta sen mukaan, mita olen
aineiston pohjalta ymmartanyt. On tietysti niin ettd kaikki ihmiset, taloyhtiot, alueet, kerhotilat, jne.
ovat yksilollisig, ja tdman vuoksi tutkielmani tuloksista ei suoraan voi tehdd vuokra-asumista
koskevia yleistyksia. Tarkoitukseni onkin antaa yleiskuvaus taloyhtididen yhteisollisestd elamasta,
ja ndin havainnollistaa asukasyhteisdjen sosiaalista moninaisuutta. Vaikka tutkimillani taloyhtidilla
on paljon yhteistd, niitd yhdistavid piirteitd jotka kuvaavat asukasyhteisdjen toimintaa ehk&
yleisemminkin, tulee niitd kuitenkin ajatella yksil6llisind. Yhteis6 muodostuu yksildista, heidén

persoonistaan ja voimavaroistaan, eika kahta samanlaista ole olemassa.

Pyrin ensin antamaan yleisen kuvauksen asukasyhteisfjen toiminnasta ja niissa vallitsevista
vuorovaikutussuhteista. Tdman jalkeen nostan esiin ongelmia ja asioita joilla olen tulkinnut olevan
erityistd merkitystd asukasyhteisdjen olemassaololle. Tutkielmani tuloksia pyrin peilaamaan
aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin modernista yhteisostd. Lopuksi pyrin tiivistdmaan

vastauksen kysymykseen: Mikéa tekee yhteiséllisyyden olemassaolosta asukkaille merkityksellista?



Lainaukset aineistosta olen merkinnyt sisennykselld ja kursiivilla. Haastattelemieni henkildiden
anonymiteetin vuoksi, ja tehdakseni tekstista luettavampaa, olen Vvélilld poistanut lainauksista
lyhyitd kohtia. Taman olen merkinnyt kolmella viivalla (---). Kolme pistettd lauseen keskella (...)
tarkoittaa pidempaa taukoa. Olen kayttanyt kolmea pistettd myos lauseen alussa osoittamaan, etta
lainaus on aloitettu lauseen tai ajatuksen keskeltd. Lainauksien sisélle olen tehnyt ymmartamista
helpottavia tdsmennyksid, jotka olen merkinnyt [hakasulkeilla]. Lainauksien lopussa on merkinté
siitd, on kyseessa henkilokunnan edustajan (H) vai asukkaan (A) puheenvuoro.

5.1 Asukastoiminta ja sen suunnittelu

Vuokrataloissa toimivat asukastoimikunnat tai talotoimikunnat (alueellisesti kdytetdan eri termejd),
ovat muutamasta (noin 3-9) henkil6sta koostuvia aktiivisten asukkaiden ryhmid, jotka taloyhtion
asukaskokous on valinnut toimimaan asukkaiden edustajina ja luottamushenkil6ina.
Asukastoimikunnalla on puheenjohtaja, ja muilla jasenilld voi olla erikseen maaréattyja
luottamustehtavid, kuten (palo)turvallisuus tai kunnossapito. Kaikki haastattelemani asukkaat olivat
talotoimikuntiensa puheenjohtajia, siis todellisia asukasaktiiveja. Poikkeuksetta tdma nakyi
huomattavana sitoutumisena taloyhtion asukkaiden hyvinvointiin ja asukkaiden asian edistamiseen.
Haastattelujen perusteella useimmat asukastoimikunnat ovat puheenjohtajavetoisia, vaikka aktiivien
ryhmé olisikin suurempi. Moni puheenjohtaja sanoi valilla véasyvansé tehtavadn koska joutuu
vastaamaan monista asukastoimintaan liittyvistd asioista yksin. Voi myos olla ettd puheenjohtajien

merkitys tutkimuksessani korostui, koska kaikki haastateltavat olivat puheenjohtajia.

Talotoimikunnan/asukastoimikunnan vuosi rytmittyy vuoden térkeimpien tapahtumien mukaan,
joita kaikissa tutkimissani taloyhtitissani olivat talkoot ja vuosittainen asukaskokous, jonka
jarjestamistda myos vuokralaisdemokratiasaanto edellyttédd. Padkaupunkisedulla on vain hyvin vahén
sellaisia kaupungin vuokrataloja, joissa ei olisi toimivaa asukastoimikuntaa. Mikaéli
asukastoimikuntaa ei syysté tai toisesta ole saatu muodostettua, kokouksen jarjestdad vuokratalon
isannditsija. Vuosittainen asukaskokous valitsee uuden talotoimikunnan, joka puolestaan kokoontuu

parhaaksi katsomallaan tavalla, tyypillisesti noin kerran kuussa. Talotoimikunnilla on vetovastuu



asukastoiminnasta, sillda se kéytdnndsséd suunnittelee ja paattdd millaista toimintaa taloissa

jarjestetaan.

5.1.1 Asukastoiminnan suunnittelu

Kaikki haastattelemani henkil6t korostivat talotoimikuntien merkitystd asukastoiminnan
suunnittelussa. Asukasaktiivit kuvasivat usein sitd ettd he pyrkivat kuulemaan asukkaita, ja
jarjestamaan sellaista toimintaa jolle on kysyntdd. Muut asukkaat voivat osallistua suunnitteluun
ottamalla yhteyttd talotoimikuntiin jotka poikkeuksetta kaipasivat lisdd aloitteellisuutta ja
osallistumista. Usein taloyhtidissé oli kaytdssa myos aloitelaatikko, jonka kautta asukkaat saattoivat

olla yhteydessa talotoimikuntaan.

”Mehan pidetddn talotoimikunnan kokouksia ja aina otetaan ehdotuksia vastaan,
meilla on tossa lukollinen postilaatikko --- johon voi aina tiputtaa ehdotuksia. Mut
niinku ma sanoin, aika paljon asukkaat tulee sanomaan itte, et jos niinku haluais

jotain.” A

Vuokratalojen isannoitsijat eivat paasaantoisesti osallistu toiminnan suunnitteluun, vaan niille
muodostunut rooli on antaa tukea ja neuvoja tarvittaessa. Erityisesti asukkaat kokivat olevansa
asukastoiminnan suunnittelussa itsendisia toimijoita. He olivat sitd mieltd, ettei isdnnoitsijoilla ollut
mainittavaa roolia toiminnan suunnittelussa. Juuri ideoiden koettiin tulevan asukkailta itseltdan, ja
isannoitsijoiden rooli on myohemmassa vaiheessa helpottaa ja tukea toteutusta, milloin

asukastoimikunnan resurssit tavalla tai toisella jadvat riittdmattomiksi.

”...tietysti jos jossain on jotain tiettyd hommaa niin voidaan kertoa et ne tekee niin tai

ndin.” H

"Ne tulee ihan heiltd itseltddn ettd se on ihan, talotoimikunta itse paattdd mita he,
kuinka he toimii ja miten he toimii. Me annetaan tietty maara rahaa vuosittain, jonka

puitteissa he voivat jarjestaa sitten sitd toimintaa sielld” H

Né&kemykset toiminnan suunnittelusta olivatkin hyvin yhtenevaisid asukkaiden ja henkil6kunnan
valilla. Kuitenkin henkilokunnan puheessa asukkaiden tukeminen, innostaminen ja ohjaaminen
tulivat useammin mainituiksi. T&ma voi johtua myos siitd, ettd isannoitsijoilla on useita kohteita

vastuullaan, jolloin neuvonnan osuus tydajasta voi olla suurempi kuin mita yksittaisen asukkaan



nékokulmasta voisi kuvitella. My6s isannoitsijat ajattelivat ettd ideat ja ajatukset siitd millaista
asukastoimintaa jarjestetddn, tulevat asukkailta, mutta he korostivat useammin myds omaa rooliaan
toiminnan jarjestamista helpottavana tahona. Henkil6kunta esimerkiksi antaa tukea uusille
talotoimikunnille, sek& neuvoo ja kouluttaa asukasaktiiveja. Isanngitsijat ovat mukana myos

kaikissa suuremmissa talotoimikuntien jarjestamissa tapahtumissa.

Toiminnan suunnittelu ja talotoimikuntien muodostaminen ovat monellakin tavalla Kkriittisid
kysymyksia asukasyhteison kannalta. Ainakin Vantaalla tilanne on se, ettd kaikkiin vuokrataloihin
ei syystd tai toisesta ole onnistuttu muodostamaan talotoimikuntaa. Téallaisissa vuokrataloissa
vuorovaikutus asukkaiden valilla ja& poikkeuksellisen vahaiseksi. Isanngitsijoiden rooli vaikuttaa
korostuvan erityisesti niissa kohteissa, joissa ei aikaisesmmin ole ollut talotoimikuntaa, tai toiminta
ei jostain syystda ole kehittynyt toivotulla tavalla. Tall6in asukkaita motivoidaan valitsemaan
keskuudestaan luottamushenkild. Talotoimikunnan muodostaminen ja sen toiminnan suunnittelu
itsessé&an todettiin yksittdisissé haastatteluissa merkitykselliseksi. Térkednd pidettiin myos sitd, etta
asukkaita edustamaan saataisiin mahdollisimman monipuolinen joukko asukkaita niin ian,

sukupuolen, elamantilanteen kuin kulttuuritaustankin osalta.

“Tarkeaa ylipaansa saada talotoimikunta ja tehda toimintasuunnitelma ja osallistua,

nama sit lisdavat sita yhteishenkea.” H

”...tddlld on aika monta kansalaisuutta ja kieltd --- ettd on [tarke&d, toivottavaa]
edustettuna tietenki lapsiperheitd, mutta myos erilaisia etnisid, tai siis kielellisia

ryhmid.” A

Vuosittainen asukaskokous on tilaisuus jossa isannditsijat ja asukkaat paasevat myos kohtaamaan
saannollisesti. Ei ole aivan tavatonta, ettd asukaskokous on isénndgitsijan ainut sddnnénmukainen
vierailu taloyhtidssd. Muun muassa tdman vuoksi isénndgitsijat ehka korostivat asukaskokouksien
merkitystd asukkaita enemman. Isannéitsijoiden tyon kannalta asukastoimikunnat ovatkin

merkittdva yhteistydbkumppani, jonka kautta viestintd asukkaiden kanssa tietyilta osin hoidetaan.

"Sield voi sit pulista ja purnata ja kertoa omista toiveista ja tuoda sitten eteenpdin

meille” H

Helsingissa vuokratalojen talotoimikuntien puheenjohtajia kokoaa yhteen vuokralaistoimikunta,

joka kokoontuu noin kerran kuukaudessa. Vuokralaistoimikunnissa asukasaktiivit padsevat



vaihtamaan kokemuksiaan ja ideoimaan asukastoimintaa. \Vuokralaistoimikunta toimii
asukasaktiivien vertaisryhmang, jonka kautta voi saada tukea ja vaihtaa ajatuksia asukastoimintaan
liittyvista asioista. Isé&nnditsijat ovat jarjestaneet asukaskoulutusta juuri vuokralaistoimikuntien
kautta. Haastattelurungossani oli kuitenkin selked puute vuokralaistoimikuntien osalta, minkéa

vuoksi tdma arvio perustuu vain yksittéisiin kommentteihin.
“Ja jos tarttee tdl tavalla niinku apua muilta talotoimikunnilta niin kylld sitd tulee.” A

”Se on semmonen noin kahdeksan kokousta vuodessa ja jopa kokouspalkkiota vahan

liukenee siitd mukaan.” A

Asukastoimikuntien muodostamisen ja toiminnan suunnittelun ylivoimaisesti suurin haaste
talotoimikunnan ndkodkulmasta on asukkaiden passiivisuus. Erds haastattelemani henkilékunnan
edustaja nosti esiin my0ds asukasaktiivien persoonat, ja sen ettd yksittaisissa tapauksissa muiden
asukkaiden on ollut vaikea tulla toimeen asukasaktiivin kanssa. Asukasaktiivien puolella ongelmia
ei koettu niinkaan liittynyt toiminnan suunnitteluun, vaan tilanteisiin joissa yksittdinen asukas
tuohtuu asukasaktiivin puuttuessa asukkaan elamaan, huomauttamalla vaikkapa autojen

parkkeerauksesta, roskaamisesta tai melusta.

”...jos sield tavallisesti on joku voimakas persoona joka vihdn myrkyttid ja jyrdd, tai

ei muista minkéalainen rooli meill& itse kullakin on aina eri yhteisdjen jasenena ---” H
"Qikeestaan ongelma on se ettd sais uudet ihmiset aktivoitua.” H

Asukastoiminnan jarjestamistd vaikeuttaa ennen kaikkea asukkaiden passiivisuus. Kéytdnnossa
toiminnan jarjestaminen kaatuukin yksittaisten luottamushenkildiden hartioille. Uusien asukkaiden,
nuorten ja maahanmuuttajien saaminen asukastoimintaan koettiin erityisen haasteelliseksi.
Puhuttaessa asukasaktiivisuudesta, on huomattava ettd aktiivisuus on aina suhteellista. Kaytannéssa
asukastapahtumat tavoittavat tyypillisesti alle kymmenen prosenttia asukkaista, mutta koska eri
tapahtumat kiinnostavat eri ihmisid, on osallistumisprosentti vuoden aikana t&t4d suurempi.
Aktiivisimmin asukastoimintaan osallistuvat tyoikaiset aikuiset, lapsiperheet ja elédkeldiset. Vaikka
asukastapahtumiin osallistuu vain pieni osa kaikista asukkaista, ei tdma tee asukastoimintaa
vahemman tarkedksi. Asukkaiden ajankaytosta kilpailevat monet erilaiset vapaa-ajan harrastukset,
tyo ja muut sosiaaliset verkostot. Eri asukkaat myods osallistuvat eri asukastapahtumiin. Toinen kay
talkoissa ja joku taas osallistuu kerhotoimintaa.



“Kelld on omia lapsia, niin ettd ois enemmdn aktiviteettid. Koska lapset kdiyttid tota
pihaa, niin m4 ite arvioisin etta se on yks syy olla vahan aktiivisempi, tai muuten vaan
molyta, ettd saa paremmat hiekat hiekkalaatikkoon tai jotain muuta tdmmasia asioita.
Ma melkein toivosin et sielta tulis sellasta jatkuvaa molya etta kylla se hiekkalaatikon

hiekka pitaa vaihtaa. --- Tarpeeks mekkalaa niin sit se vaihtuu paremmin.” A

Asukasaktiivien nékokulmasta passiivisuudesta karsivat itse asukkaat, silla osallistumalla
asukkaiden olisi mahdollista paremmin vaikuttaa asuinymparistoonsd. Vaikka osa asukkaista ei
kenties juurikaan ole kiinnostunut asukastoiminnasta, ei sitd toisaalta pitdisi tulkita
valinpitamattomyydeksi. Kaupunkiymparistdssa erilaisia vapaa-ajanviettomahdollisuuksia on

loputtomasti, jolloin asukkaat valitsevat itselleen sopivimpia vaihtoehtoja.

... hirveesti kaiken ndkosid omia harrastuksia --- tehkad niinku tykkaatte, me

mennddn niinku menndidn. Sitd on aika paljon itse asiassa.” H

"Hdn ldhti sitten venetalkoisiin, meinasin huutaa peraan, mutta ajattelin, ettd antaa

olla. Talkoothan ne on sielldikin, ehkd paremmat kuin oman talon talkoot.” A
”...oma elama menee sitten yhteisollisyyden edelle kovasti sitten vield [nuorilla] ” H

"Pddkaupunkiseudulla tarjontaa on paljon. On TV, on netti ja sit tapahtumia ja
ihmiset on t0issa tai sit ne opiskelee ja sit on vield oma vapaa-aika ja harrastukset ja
kaikki tammaoset. Niinku ainhan sd kilpailet siitd” A

Postmodernin yhteisokasityksen mukaan yksilot kuuluvat samanaikaisesti useisiin yhteisoihin, eika
asuinpaikan muodostama yhteis6 enda valttaméttd ole ensisijainen viiteryhma. Myos aineisto antaa
viitteitd siitd, ettd asukasyhteisd on yksi viiteryhmd muiden joukossa, joihin asukkaat kuuluvat.
Vaikka asukas kokisi vaikkapa harrastukset tai tydyhteisén ensisijaiseksi asukasyhteiséon néhden,
tdma ei kuitenkaan tee siitd merkityksetontd. Postmodernin yhteisokasityksen mukaan asukkaat
valitsevat itselleen sopivaa yhteisollisyyttd ja osallistuvat asukastoimintaan silloin kun se tuntuu

heille tarpeelliselta ja mielekk&alta.

5.1.2 Asukastoimikuntien jarjestdma toiminta



”Aktiivisuus riippuu paljon talotoimikunnasta, miten se saanut asukkaat aktivoitua.”
H

Millaista toimintaa asukasyhteisoissd kaytanndssd oikein on? Olen jakanut toiminnan, yhdessa
tekemisen, kahteen eri kategoriaan toiminnan motivaation perusteella. Ké&sittelen ensin varsinaista
ns. “muodollisten yksikkdjen” eli talotoimikuntien ja isannoitsijoiden vaikutuksesta muodostuvaa
asukastoimintaa. Toimintaa asukasyhteisfissd syntyy kuitenkin my6s ilman suunnittelua,
tavanomaisen vuorovaikutuksen seurauksena. Esimerkiksi ystdvystyneet naapurukset saattavat
kokoontua viettdmaén lauantai-iltaa vaikkapa grillauksen tai krokettipelin merkeissé. Tama jaottelu
on kuitenkin hieman keinotekoinen ja epdmaarainen, silla kaytdnndssa kaikki toiminta, pakollisia
asukaskokouksia lukuun ottamatta, syntyy enemman tai vahemman yksittdisten asukkaiden halusta
ja motivaatiosta. Kaikki toiminta on myo6s vapaaehtoista. Ystévysten illanvietolla ei myos tarvitse
olla mitadan yhteyttd muihin asukkaisiin. VVoihan olla ettd lauantai-iltaa yhdessé viettavat asukkaat
eivat esimerkiksi ole koskaan osallistuneet mihink&an talotoimikunnan jarjestamiin yhteisiin
tapahtumiin. Kuinka yhteisollista tamé sitten on? Yhteisollisyyttd voi kuitenkin olla monenlaista, ja

taloyhtiot jo kokonsakin puolesta voivat pitaa siséallddn monenlaisia yhteisoja.

”...Jotku maalaa muksuille poskiin jotain ja sit on jotain yhteisté syotavaa, isoil paella
pannuilla, ja sit o joku soittaa hanuria. --- ne kulkee ristiin rastiin ja viettd& kaunista

lauantaiehtoota keskendsd.” H

Taulukkoon 1 olen listannut esimerkkeja haastatteluissa mainituista talotoimikunnan jérjestamésta
toiminnasta. Mikéli taloyhtiossd on aktiivinen talotoimikunta, se voi vuoden aikana jarjestaa
esimerkiksi talkoot, Kirpputorin, pikkujoulut ja joitakin yksittaisia kerhoiltoja. Osassa taloyhtidistéa
oli pyrkimyksen& koota asukkaita yhteen séanndllisemminkin, tarjoamalla vaikkapa asukaskahvit
kerran kuussa. Taulukko antaa yleiskuvan erilaisista talotoimikunnan jérjestamista tapahtumista,
mutta kaikki tutkimani asukastoimikunnat olivat erilaisia, osassa toimintaa oli enemman ja toisissa

vahemman.



Toiminnan tyyppi Esimerkkeja

Kevét- ja syystalkoot, yhteistilojen

Talkoot
kunnostus
Joulukahvit, korttelibileet,

Juhlat elonkorjuujuhlat, laskiaisrieha, uuden
vuoden juhla, kesajuhla

Kerhot Taide-, askartelu-, kasitydkerho

Lapsiparkki, grillausta kesaisin,
o o kuukausittainen asukaskahvitus,
Muu séannollinen toiminta . _
maahanmuuttajien tukiopetus,

biojatepussien jakaminen

Turvallisuus-/kierratysilta, seurakunnan
Tapahtumat jarjestdma illanvietto, nuorten peli-ilta,

Kirpputori

Taulukko 1. Talotoimikuntien jarjestdma asukastoiminta

5.1.3 Asukkaiden jarjestama toiminta

”...vanhempien kanssa ettd niilld on omat sosiaaliset verkostot ja auttavat toinen
toisiaan, kdyvdt yhdessd sitten ldhibussilla kaupassa ja muutenkin ovat yhteyksissd.”

H

Kaikki yhteisollinen toiminta ei kuitenkaan muotoudu asukastoimikuntien kautta, vaan varsinkin
vanhempiin taloyhtiéihin on muodostunut muita vakiintuneita yhteisen toiminnan muotoja.
Tallaiset satunnaiset ja spontaanit kohtaamiset edustavat heikkoja sosiaalisia siteitd, ja niiden voi
ajatella lisddvan asukkaiden hyvinvointia (Kyttd 2004, 18-19). Kyse on yleensa arkisesta
vuorovaikutuksesta, kuten vaikkapa vanhuksien toisilleen tarjoamasta naapuriavusta ja tuesta.

Joskus joukko asukkaita saattaa innostua jarjestamaan ohjelmaa myos muille asukkaille.



”...naapurit tuntee toisensa ja on lapsiperheitd --- niin katotaan porukalla niiden

lapsien perddn.” H

Yllattavaa kylla, henkilokunnalla ja asukkailla oli yllattavan yhdenmukaiset kéasitykset
asukasyhteisjen toiminnasta ja sosiaalisista suhteista. Vaikka asukasaktiivit pystyivéat
huomattavasti yksiléidymmin kertomaan taloyhtionsa asukkaiden eldmasta, myos isannoitsijoilla on

hyva yleiskasitys asukkaiden vélille muodostuvista siteista ja asukastoiminnasta.

”Vanhemmilla rouvilla on iat ajat ollu sellanen kahvikerho, mik& on joka kuukauden
ensimmainen maanantai.--- He sanoo et he on sit semmosii jotka on jo elakkeella
ketkd, pdivilld ei oo sitten muuta toimintaa niin ... he istuu sit kahvilla tuolla ja

rupattelevat siina.” A

Erddssa talossa vanhemmilla, jo eldkkeelle j&aneilld asukkailla, oli tapana kokoontua kerran
kuukaudessa vaihtamaan kuulumisia kahvittelun merkeissd. Kokoontumiset olivat haastattelemani
asukasaktiivin mukaan jatkuneet “jo idt ajat”, ja niista oli muodostunut hyvinkin pysyva osa tietyn
asukasryhman rutiineja. Vaikka tahan kahvikerhoon osallistui vain tietty osa asukkaista, se on
kuitenkin esimerkki siitd, ettd asukkaiden valille voi syntyd melko vahvoja siteita ja yhteisollisen
toiminnan muotoja. Myos lastenhoito, se ettd muutamat pihapiirin didit sopivat vahtivansa lapsia
vuorotellen, on mielestani esimerkki pysyvaksi muodostuneesta yhteistoiminnan muodosta, joka
syntyy taysin omaehtoisesti, ilman asukastoimikunnan panosta. Joissakin taloissa kokoontui my6s
harraste- ja lastenkerhoja.  Osallistuminen ja asuinalueelle juurtuminen liitetd&nkin usein
sosiaalisten verkostojen, siis yhteisdjen, syntyyn (Backlund ja Korhonen 1998, 23). Téllainen
omaehtoisesti muodostuva toiminta ja asukkaiden kanssakdayminen ovatkin yhteison

muodostumisen ydinta.

”...vhden asukkaan spontaanisti perustama askartelukerho, ettd se nyt ei kovin
montaa kertaa kokoontunut, ettéa se oli pihan lapsille tarkoitettu --- alustavasti ollaan

vahan jatkoa mietitty. Etta se oli aivan tammonen talotoimikunnasta riippumaton.” A

Niin yksittdiset asukkaat kuin myds isannoitsijat kertoivat myos siitd, kuinka yksittaisen asukkaan
innostuksesta voi aivan yllattdenkin syntyd tapahtuma, johon lopulta suurehko joukko talon
asukkaita haluaa osallistua. Mielesténi se, ettd tallainen on ylipdadnséd mahdollista, on osoitus siité
ettd asukkaiden valilla vallitsee jonkinlainen tuttuus tai yhteenkuuluvuuden tunne, minka puolestaan

tulkitsen merkiksi yhteisollisyydesta.



"No joillain saattaa tulla yks kaks mieleen ettd jarjestetdan joku ulkotapahtuma ja

voidaanko paistaa lettuja — joo, kylla se kay. Laitetaan onnistumaan [vastaa itse] " H

”...niin yhtdkkid keksittiin ettd pidetddn talvirieha, meil on tossa talon takana
tommonen kallio, siihen pyrstomaki kuule ja sit taalla vedettiin laskiaissunnuntaina
niin ettd maki raiku. Sit ma laitoin pullaa ja kuumaa mehua tos pihalla --- nuorin tais

olla parivuotias ja vanhin seittemankymppinen. Meteli oli hirvee. Se oli kivaa” A

5.1.4 Asukasaktiivien rooli

Kaikki haastattelemani asukasaktiivit olivat laveasti maariteltynd keski-ikaisia (noin 40-60 -
vuotiaita), ja heidan elamantilanteensa olivat sellaiset, ettd omaa aikaa oli mahdollista kayttaa
asukastoimintaan. Kapea ik&jakauma ei ole seurausta otantamenetelmastd, vaan edustaa suhteellisen
hyvin myds yleistd tilannetta, eli suurin osa asukasaktiiveista on ns. keski-ikdisid. Nuorten
asukkaiden houkutteleminen asukastoimintaan onkin yksi toiminnan suurista haasteista.
Asukasaktiiveilla ei endé ollut huollettavinaan pienid lapsia, mutta muuten heidan elaméntilanteensa
olivat hyvin vaihtelevia. Joukossa oli niin eldkkeelld, ty6ttoméana kuin tydssd olevia, ja myos
koulutustaustoiltaan erilaisia ihmisid. Osa heistd oli toiminut talotoimikunnan puheenjohtajana
reilusti kymmenenkin vuotta, kaikki vahintdédn kahden vuoden ajan. Mielesténi voikin perustellusti
sanoa, ettd asukkaat olivat hyvin sitoutuneita tehtdviinsa talotoimikuntien puheenjohtajina.
Asukasaktiivien toiminnalla on huomattava merkitys asukastoiminnan jarjestamiseen, ja tata kautta
asukkaiden valiseen vuorovaikutukseen. Se, millaista asukastoimintaa vuokrataloissa jarjestetaan,

riippuukin hyvin paljon aktiivien persoonasta, osaamisesta ja kiinnostuksista.

”...toiset on hirveen aktiivisia, niilld on kutomakoneita ja niilld on askarteluporukoita
ja on tikkaporukoita --- Se on hirveen pitkalti siitd luottamushenkilostd, miten

motivoitunut se on henkilond.” H

Asukkaiden motiivit hakeutua talotoimikuntaan kumpuavat omasta Kkiinnostuksesta ja yleensé
halusta vaikuttaa omaan asumisymparistoon. Yksittdisilla asukkailla oli luottamustehtdvaan
hakeutumisen taustalla my6s aikaisempia positiivisia kokemuksia vastaavista tehtévista esimerkiksi
opiskeluajoilta. Motiivit toimintaan l&htemiseen olivat kuitenkin hyvin erilaiset. Pelkka
talotoimikunnan puuttuminen, ja tatd kautta vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen oman talon

asioihin, oli yhden asukkaan lopullinen kimmoke hakeutua tehtédvaan. Erés, jo kymmenié vuosia



taloyhtiossédén vaikuttanut asukas kertoi puolestaan siitd, ettd tehtdvéan hakeutuminen oli tuntunut
hyvinkin luonnolliselta, koska h&n jo muutenkin tunsi pihapiirin asukkaat. Ajatus asukastoimintaan
ryhtymisestd kypsyykin muutaman vuoden asumisen jalkeen, silla p&asaantoisesti aktiivit olivat
asuneet nykyisessa talossa muutaman vuoden ennen liittymistdéan talotoimikuntaan. Asukasaktiivit
olivat johdonmukaisesti motivoituneita toimimaan asuinympéristonsd hyvéksi. Yksittaisilla
asukkailla asukastoimikuntaan hakeutumisen taustalla olikin halu pé&std vaikuttamaan yhteisiin
asioihin, tai pyrkia ratkaisemaan ongelmallisiksi koettuja asioita asuinympéristssa.

”Ldhin sit mukaan ihan pyynnéstd jotta saatas ees --- J0S ei 00 talotoimikuntaa niin ei

oo mahollista saada minkaanlaisia avustuksia mihinkddn suuntaan.” A

”...md aattelin, ettd en kylld lihe, ertd mieluummin taytyy muokkaa tatd meidn
asuinymparistdéd ku antaa periksi ja lahtee --- meilla on yks kannikamppa tossa mun
alapuolella, ja siis se meteli oli ihan tajutonta etta ihan niinku, ei ollu mitaan valia
oliko paiva, yo, ilta vai viikonloppu --- niin ma aattelin etté pirulauta jos ma téan
kautta pystysin vaikuttaa. No mut meil on edelleen kénnéri tossa mut nyt ollaan jo
hovioikeudessa asti etté ... ettd nyt se kylld lihtee siitd. --- Mutta kylla se on vaatinu

melkosen paljon sisua ja rasiksessa [oikeudessa/ kdiyntid.” A

Talotoimikunnan puheenjohtajan tehtavié ei voi kuvata tyhjentavasti. Saadettyjen tehtavien, kuten
vuokranmaksuyksikon talousarvionesityksen tai huoltoon ja kiinteiston kunnostukseen liittyvien
valmistelutehtévien, lisdksi on yleisluonteisesti méaariteltyja tehtavia. Esimerkiksi asukastoiminnan
jarjestdminen riippuu paljon puheenjohtajan persoonasta, mihin asioihin keskittymista han pitaa
tarpeellisena. Puheenjohtajan térkein tehtdvd on joka tapauksessa toimia asukkaiden
luottamushenkilona, joka toimii ikd&n kuin yhdyshenkilénd wvuokratalon isénnditsijan ja
huoltoyhtion, sekd tarvittaessa my6s muiden tahojen kanssa. Tdmén lisdksi puheenjohtajilla on
vetovastuu asukastoiminnan jarjestdmisestd. Vaikka talohuolto huolehtiikin Kiinteist6jen
kunnossapidosta, on talotoimikunnan tehtdvd valvoa myo6s yleisten tilojen siisteyttd ja
kunnossapitoa, tai yleensa sitd ettd kaikki on kunnossa. Asukasaktiivit ovat usein myos se taho,

jonka puoleen muut asukkaat ensin kaantyvat, mikéli heilla on kiinteistoon liittyvia asioita.

“Et jos on siivous mistd maksetaan, niin kyllhin meilld on oikeus vaatia etta taalla

siivotaan hyvin” A



"Pdivittdin md oon tuolla ulkonakin niin kylld ne kyselee ja valittaa tai tulee noin
sanomaan [muut asukkaat] --- ja oon yhteyksissd isannoitsijadn ja huoltomiehiin
tadalla.” A

Useimmat talotoimikuntien puheenjohtajat kertoivat tuntevansa naapuruston asukkaat vahintdankin
kohtalaisesti. Tutustuminen asukkaisiin tapahtuu véhitellen, kun pihan kasvot kdyvét tutuiksi ja
pihalla pysahdytdan vaihtamaan kuulumisia. Muut asukkaat ottavat talotoimikuntaan yhteytta
monenlaisissa tilanteissa. Kyse voi olla esimerkiksi neuvon kysymisestd, ongelmasta, tai
epékohdasta ilmoittamisesta. Parhaiten muihin asukkaisiin olivat tutustuneet jo pitkdan samassa
talossa asuneet asukkaat, mikd onkin ymmarrettdvad. Toisaalta erds usean sadan asunnon
pihapiirissd asuva aktiivi totesi, ettd todennédkoisesti osa asukkaista ei edes tieda hénen olevan
talotoimikuntalainen, saati toimikunnan puheenjohtajia. Paljon riippuukin vuokratalon koosta,
kuinka hyvin aktiivi voi muut asukkaat tuntea. Er&s asukas esimerkiksi kertoi, kuinka jo
tiedotteiden jakaminen pihapiiriin on tehtdvd, josta suoriutuminen vaati tiden jalkeen melkoisen

suurta panostusta. Aikaa jokaisen postiluukun kiertdmiseen olisi varmasti kulunut tunti.
“Kauheesti yritetddn kyselld mitd asukkaat haluais tehdd.” A

Asukasaktiivit pyrkivat sddnnénmukaisesti levittdmaan tietoa talotoimikunnan toiminnasta muille
asukkaille ja kannustamaan muita asukkaita osallistumaan asukastoimintaan. Tdma voi tapahtua
jakamalla tiedotteita, mutta suorat kontaktit muihin asukkaisiin lienevat tarkein yhteydenpidon
muoto. Leena Kurkea (2000) mukaillen, aktiivien voisi sanoa olevan sosiokulttuurisia innostajia.
Innostajat pyrkivat ottamaan kayttoon yhteisdssa jo olevan osaamisen ja potentiaalin (Kurki 2000,
19-28). Asukasaktiivin kéytettdvissd olevat aikaresurssit ja eldméntapa kuitenkin rajaavat
mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa muiden asukkaiden kanssa. Jos asukas esimerkiksi
harrastaa auton korjausta pihamaalla, tai viihtyy ulkona lasten kanssa, térm&& muihin asukkaihin
vaistdmatta useammin, ja tatd kautta avautuu mahdollisuuksia vaihtaa kuulumisia ja luoda suhteita
muihin asukkaisiin. Tiedon levittdmiseen on yksilollisid strategioita. Erds puheenjohtaja kertoi
toimikautensa alussa kiertdneensa ovelta ovelle esittdytymassa, ja jakamassa samalla asukaskirjeen.
Vaikka kyseinen haastateltava oli asunut taloyhtidsséd vasta muutaman vuoden, kertoi hén jo

tuntevansa suuren osan asukaista.

"Md oon se talon paskatdti joka aina huutaa ja komentaa. --- mut kylla ma hyvin

naiden asukkaiden kanssa tulen juttuun” A



Asukasaktiivien tehtavéna ei ole olla talonmies eik& pihapoliisi, kuten erd informantti osuvasti
totesi. Kaikki haastattelemani asukkaat olivat kuitenkin kohdanneet tilanteita, joissa olivat ainakin
vélillisesti joutuneet osallisiksi jonkinlaista konfliktia. Talotoimikuntien tehtdviin kuuluu edesauttaa
asukkaiden vélisten ristiriitatilanteiden sovittelua. Vuokratalossa tai sen pihapiirissa on voinut
ilmetd jarjestyshéirioitd, ilkivaltaa tai sellaista huolimattomuutta, ettd aktiivi on kokenut
velvollisuudekseen puuttua asiaan. Aktiivien tapa hoitaa tehtdvaansa on yksil6llinen, ja ik&viin
tilanteisiin on mentdva omalla persoonalla. Vaikka asukasaktiivit yleisesti ottaen tulevat hyvin
toimeen muiden asukkaiden kanssa, voi esimerkiksi hairikdintiin puuttuminen synnyttéa jannitteita
muiden asukkaiden kanssa. Jannitteet voivat puolestaan syoda motivaatiota jatkaa tehtédvassa. Eras
haastateltava kertoikin, kuinka oli saanut palavan tupakantumpin postilaatikkoonsa, mit4 voi jo
paloturvallisuussyista pitdd huomattavan vakavana tilanteena. Toisaalta juuri se ettd asukasaktiivit

tehtdviensa kautta tuntevat muut asukkaat, koettiin erityisesti luottamusta herattavaksi asiaksi.

”...se oman alueen tuntemus --- on paljon semmosta luottamusta herattavaa ja

uskottavaa” H

”...mulle on tullu kylld yks palava tupakantumppi esimerkiks omasta postiluukusta
sisalle. Ettad se vois olla vaikka haistattelun merkki jostain asiasta, mutta en tieda
mink& takii, koska ei tdssd nyt oo --- et vaikka ma oon puheenjohtaja niin en ma
mikaan hirmuvaltias halua olla. Oisin luovuttanut hommat jollekin muulle, mutta ei

kellekdan kelvannut.” A

Isannoitsijoiden nékokulmasta tiedottaminen kohosi talotoimikuntien keskeisimmaksi tehtavaksi.
Asukasaktiivit ovat usein se taho, joka on yhteydessa isannditsijadn tai talohuoltoon, mikéli
kiinteistolla on teknisid tai sosiaalisia ongelmia. Kuten edelld jo kuvattiin, tiedottamista tapahtuu
molempiin suuntiin, my0ds isannditsijatoimiston viesti tavoittaa asukkaat talotoimikunnan kautta.
Tiedottaminen koettiin myds tehtévaksi joka lisési muiden asukkaiden luottamusta talotoimikuntaa

kohtaan, silla asukasaktiivien koettiin pitdvan kaikkien asukkaiden puolia.

"Tédnd vuonna tullu ainakin 15 yhteydenottoo. --- ykskin henkilé sano [soitti
puhelimella] ettd eras henkilo tayttda 70 vuotta, ja hanelle pitds liputus jarjestaa, ja
ma sen asian vaikka sit selvitin. --- lhan tan tyyppisidkin. Ettd me talotoimikunta
hoidetaan vahan tammdsia huollonkin tai tan isdnnditsijapuolen asioita. --- Mutta

hyvin monenlaisia [tehtdvid] ” A



Talotoimikuntien puheenjohtajilla voisikin sanoa olevan monta roolia; he voivat olla viestinviejia,
edunvalvojia, luottamushenkilditd, talonmiehid, jarjestyksenvalvojia — noin esimerkiksi.
Puheenjohtajan toimenkuva muotoutuu jokaisessa vuokratalossa hieman erilaiseksi, riippuen muun
muassa asukkaiden toiveista, kiinteiston ominaisuuksista ja asukasaktiivin omista resursseista ja

intresseista.

5.2 Asukasyhteison sosiaaliset suhteet

Asumismuotoihin ja asuinpaikkoihin liittyy paljon vyleistyksida ja ennakko-oletuksia. Ajatus
maaseutuasumisen suuremmasta yhteisollisyydestd on uskomus, jota uusinnetaan kulttuurissamme
jatkuvasti. Kuten jo aikaisemmin olen todennut, t&lld ei valttdmattd ole perusteita. Myos
kaupunkiasumiseen liittyy uskomuksia. Usein ajatellaan ettd kerrostalojen asukkaat ovat vahemman
tekemisissa toistensa kanssa, kuin vaikkapa omakotitalo-alueilla asuvat. Tutkimissani
vuokrataloissa ilmeni viredd asukastoimintaa, jota olen kuvannut edelld. T&ssd luvussa kuvaan
tarkemmin Lehtosen (1990) symbolisiksi nimedmid vuorovaikutussuhteita. Tallaisia suhteita on

myos kutsuttu tuttuudeksi, me-hengeksi tai yhteenkuuluvuuden tunteeksi.

”Tunnen suurin piirtein ne alkuasukkaat taalta niinku nimeltd, ja sit ku nakee kasvoja

niin tietdd suurin piirtein et missd pihalla ne asuu.” A

Tuttuuden ensimmaéinen aste on toisen ihmisen tunnistaminen, se etta tietdd tdmén kuuluvan saman
pihan asukkaisiin. Tunnistamista voi osoittaa esimerkiksi tervehtimalld. Syvempéa tuttavuutta
puolestaan ilmentdd, ettd henkilosta tiedetddn myods nimi ja muita tietoja, koska on luotu
henkil6kohtainen kontakti toiseen asukkaaseen. Tuttavuuden voi ajatella olevan sosiaalinen tila joka
syntyy vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta, ja syvenee ajan myotd (Pietila-Hella 2010, 164).
Haastatteluaineistossa kay selvasti ilmi, ettd suhteet muihin asukkaisiin syvenevét ajan saatossa.
Pitkadn taloyhtiossa asuneet voidaan tallgin erottaa omaksi ryhmakseen, kuten edellisessa

lainauksessa mainittuihin alkuasukkaisiin.

"Ketkd on kasvanu tdssd niin ettd ne on nuorina tinne muuttanu ja tehny lapset ja
sitten sitd kautta tuntenu niin ma huomaan etta sield on paljon semmosta etté ne
juttelee toisistaan, niin m& oon ihan ulkona et kuka se on ja kuka t&a on. Etta hirveesti

on sité tietoa ja just sit historiaakin.” A



Asukastoiminnassa asukkaita yhdistaa sosiaalinen ja fyysinen kokonaisuus, asukkaat ja vuokratalo.
Yhteisen kiinnostuksen aihe yhdistdd ryhman jésenid ja edistdd heidén vélistd vuorovaikutusta ja
yhteistd toimintaa. Scott L. Feld (1981) on nimittanyt tallaisia ryhmi& fokusryhmiksi, joiden
olemassaolo perustuu yhteiseen toimintaan ja vuorovaikutukseen, mutta ei edellytd jaseniltaan
samankaltaisuutta. (ks. Pietild-Hella 2010, 164-165.) Ryhman sisdisia suhteita puolestaan maarittaa
edelld mainittu tuttavuus, ja jonkin asteinen keskindinen luottamus, joka tekee yhteistoiminnan

mahdolliseksi.

"Meilld on pari sellasta ihmistd jotka ihan justiin nditd auttaa nditd maahanmuuttajia
--- ja mun ylakerran rouva kay mun kissaa hoitamassa kun ma lahden jonnekin, etta

on tddlld kaikenlaisia virityksia” A

Asukkaiden véliset tuttavuussuhteet voivat jatkua kymmeniéd vuosia. Pitkat tuttavuussuhteet ovat
omiaan lisédmaan luottamusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta kahdessa vierailemassani
talossa sain myos kuulla jannitteistd tai riidoista, jotka olivat yksittaisten asukkaiden valilla
jatkuneet vuosien ajan. Tallaiset kiistat ovat puolestaan omiaan heikentdmaan yhteishenked, silla

varsinkin talotoimikunnan siséiset kiistat heijastuvat muiden asukkaiden eldmaan.

"Md en tarkkaan tieddkdan naistd pitkan linjan koukeroista taalla. Kun oon
huomannut ettd ihmiset tuntee, ovat tunteneet jo viistoista vuotta toisensa, et silleen

tassd on vasta untuvikko tddlld.” A

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on usein kaynyt ilmi, jopa yhteisollisiksi suunnitelluissa
asumisratkaisuissa ihmiset kokevat tarpeelliseksi séilyttda yksityisid elamanalueitaan. Jotkut
haastatelluista asukkaista kokivat harmilliseksi sen miten “jokainen haluaa olla vihdin niinku
omissa oloissaan ja pitdd ne omat asiat”. Ainakin osa asukkaista selvasti siis kaipaisi jotain muuta
kuin omissa oloissa olemista. Mahdollisesti juuri ik&&ntyvat (yksin eldvat) ihmiset ovat niitg, joille

vuorovaikutus naapureiden kanssa tuo turvallisuuden tunnetta, ja on siksi erityisen tarkeaa.
”...vanhemmat ihmiset nimenomaan hakee toisistaan turvaakin.” H

Asukkaiden tuttuus nékyy henkilokunnan n&kokulmasta lisddntyneend informaationa. Kun
asukastoiminta on aktiivista ja asukkaat miettivat yhdessé asumiseen liittyvid asioita, on myods
todenndkdisempadd ettd n&dma toiveet valittyvat vuokratalon isannoitsijalle. Myos yleisesti
asukkaisiin ja kiinteistoon liittyvat “huhut ” saavuttavat talléin paremmin henkilokunnan.



”Sielld on hyvin paljon niinkun asukkaiden kesken, tuntuvat tuntevan toisensa ja se
heijastuu tannekin péin ettd niinkun asiat kulkeutuu, huhut kulkeutuu ténne sielta

pdin.” H

"Kyllihdn he varmasti havaitsevat sielld paikan pddlla jos sielld on vahan tAmmosta
ylimaaraista liikehdintdd. Kylla se esille tulee siellda. Ja kylla niistéa ilmoitetaan

tinne.” H

Huhujen ja juorupuheiden voi ajatella ilmentdvan yhteisdssa vallitsevia hiljaisia sédantéja eli
sosiaalisia normeja. Huhupuhe »ylimadrdisestd liikehdinnastd”, pitdd implisiittisesti sisdllddn
kasityksen myos tavallisesta ja soveliaasta liikehdinnéstg, eli olemisen tavasta. Vastakohdan kautta
peilataan yhteisossé vallitsevia sosiaalisia normeja (Sulkunen ym. 1985, 46). Edelld haastateltu
isannoitsija kertoi kuinka asukkaat ottava yhteyttd, mikéli pihapirissa liikkuu epailyttaviksi koettuja
ihmisid. Yhteiso siis pyrkii yllapitdamaan turvallisuudentunnetta ja torjumaan ulkopuolisia uhkia,
mitd on pidetty esimerkiksi perinteisten kylayhteisdjen keskeisend ominaisuutena (Holmila 2001,
145).

Tallaisten kirjoittamattomien sadntojen tai normien voi myos tulkita kielivan yhteison tiiviydesta.
Kaésitykseni mukaan asukasyhteisdissa hiljaisten saantdjen koodisto ei kuitenkaan ole kovin vahva,
eivatka asukkaat ole erityisen tiivis ryhma. Lahinna tervehtiminen ja yleinen kohteliaisuus, siisteys
ja muiden asukkaiden huomioiminen vélttdmalla kovia aania ilta-aikaan, ovat asioita joissa asukkaat

asettavat toisilleen odotuksia soveliaasta kéyttaytymisesté.

”...Jjos joku on vddrin pysdkoiny niin kylld siit sit aina tavallaan tulee se semmonen

vhteisollinen painostus [kun talotoimikunta ottaa asiaan kantaal]” A3

Vaikka yksittdisten asukkaiden vélille séantdja sopivasta kayttdytymisesta ei muodostuisikaan, voi
talotoimikunnan joissakin tapauksissa todeta toimivan ik&éan kuin asukkaiden moraalisena danena.
Jos talotoimikunta esimerkiksi sopii autojen parkkeerauksesta tai pihan k&yttoon liittyvista asioista,
tulkittiin ndma ohjeet yhteison yhdesséd sopimiksi sd&dnnoiksi. Talotoimikunta voi ohjeistaa
asukkaita vaikkapa autojen pysakoinnistd, mikali asukkaat ovat kokeneet siihen tarvetta. Koska
ohjeet syntyvét asukkaiden aloitteesta, ja vuorovaikutuksessa ainakin yksittdisten asukkaiden
kanssa, tulkittiin niiden edustavan talldin yhteison yhteisté tahtoa.



”No ei se vuorovaikutus ole kuitenkaan niinku niin semmosta, no ehka tassa pihalla
on tietenkin ettd koiria ei saa ulkoiluttaa niin ettd ne tekis jatoksensa tahan --- Ja
sitten toi pallon potkiminen on ollu aikaisemmin sitten, pojat pelas fudista, mutta siita

sit sanottiin ku taalld on ikkunat niin ldhelld...” A

Vuokra-asumisen ja omistusasumisen vertaaminen oli toistuvaa haastateltavien kuvatessa
vuorovaikutussuhteita vuokratalossa. Aihe nousi esiin useimmissa haastatteluissa, ja niin
isannaitsija kuin asukaspuolellakin arvioitiin ettd vuorovaikutus vuokrataloissa on aktiivisempaa

kuin vastaavissa omistusasuntoyhtigissa.

"Helsingissd esim on just tdmmonen tilanne ettd jos on omistuspohjanen taloyhtio

niin harvoin on niin paljon sitd aktiviteettid. ~” A

Vaikka yksittéisten asukkaiden vélilla voi vallita hyvinkin laheisid ystavyyssuhteita, ovat asukkaat
paasaantoisesti kuitenkin vain naapureita toisilleen. Mitadan syvempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta
asukkaiden vélilld ei ole, ja toisaalta juuri tuon yhteenkuuluvuuden puuttuminen Kkoettiin
ongelmaksi, silla sen ajateltiin vahentavén asukkaiden osallistumista asukastoimintaan. Toisaalta
juuri  haastattelemillani  asukasaktiiveilla lienee suurimmat odotukset asukastoiminnan
jarjestamiseksi. Niissd taloissa joissa aikaisemmin oli koettu asukastoimintaa rampauttaneita tai
muuten asukkaiden elaméé hairinneita keskinaisia riitoja, osattiin toisaalta myontaa, ettd hyva henki

voi ilmetd jo siind, ettei asukkaiden valilla vallitse vuorovaikutusta haittaavia ristiriitoja.

"Tadlld on kylld hyvd henki, ettd ei kauheen riitasaa kuitenkaan. Md tieddn
taloyhti6itd missd enemman on riidallisia --- tdalla on ihmiset, mulla on tdmmdnen
tuntuma, ettd joku hoitaa toisen kissaa, etta tan tyyppisia asioita. --- tai auttaa jossain

pikku asioissa” A4

5.2.1 Ryhmat vuokrataloissa

Kuten aikaisemmin jo on kuvattu, vuokratalon asukkaiden vélille syntyy erilaisia tuttavuussuhteita
ja siteitd joiden syyna voi olla vaikkapa samankaltainen elaméntilanne. Esimerkiksi pienten lasten
vanhempien, teini-ikéisten tai elékeldisten valille muodostuu tavallista useammin pysyvaa
kanssakéymistd. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd naapurustoissa on usein lasnd myds muita

ryhmid. Kéytannossé kaikissa vuokrataloissa asuu myds maahanmuuttajataustaisia asukkaita, mutta



suomalaisten informanttieni silmissé he olivat silti usein vieraita. Maahanmuuttajien osallistuminen
asukastoimintaan ja kanssakayminen valtavéeston asukkaiden kanssa vaikuttaa pintapuolisesti
tarkasteltuna olevan huomattavasti vahdisempad kuin suomalaisten asukkaiden. Maahanmuuttajien
kotoutuminen on kuitenkin niin laaja ja monipuolinen tutkimusalue, ettd sitd ei ole mahdollista

syvéllisesti kasitella tdssa yhteydessa.

"Niilld on hirveen sisddnpdin ldmpidvd tdd ... yhteiso --- Nehan on jatkuvasti

tekemisissd keskendidn.” A
”Ja usein somalialaiset on esimerkiks omissa sakeissaan.” H

“Heidn eldmdnsd on yo ja iltapainotteista --- en 00 vield oppinu nukkumaan

korvatulpat korvissa, pitds vihdn harjotella” A

Maahanmuuttajien ryhmét ovat haastattelemieni asukkaiden ja isdnnditsijoiden silmissd hyvin
tilviitd, ja toisaalta muilta suljettuja. T&at4d havaintoa ei kuitenkaan pida Kkorostaa, sill&
maahanmuuttajia oli myds asukastoimikuntien jasenind. Kysymys siitd, miksi maahanmuuttajat
eivat yleensd, lapsia lukuun ottamatta, ole yhta tiiviisti mukana asukastoiminnassa jaa aineistossani
avoimeksi. Kielimuuri ja kulttuurierot ovat yleiselld tasolla helposti nimettdvia ongelmia, mutta
toisaalta vikaa on kenties my0s asenteissa. Taloissa joissa maahanmuuttajien osuus oli hyvin suuri,
heidat koettiin ehkd jopa uhkana, tai véhemman toivottuina naapureina. Syyna ei niinkaan ole
rasismi, vaan juuri kulttuurierot, esimerkiksi erilainen vuorokausirytmi joka voi héirita vaikkapa
vuorotyotd tekevia asukkaita. Kulttuurien véliseen kohtaamiseen vuokrataloissa liittyy joka

tapauksessa runsaasti haasteita, joiden tutkiminen olisi varmasti jarkevéaa.

”...he varmaan kuulee sitd ryssd-sanaa niin paljon.” A

1

“Tdhdn liittyy se ettd mamujen neuvominen koetaan helposti rasismiksi. ”...he ei

noudata yhteisia pelisdantéja ---” A

"Sit on kaks somaliperhettd, jotka tietenki pitdd keskenddn yhteyttd varmaan aika
paljon. Ja sit on tietysti véhan tdammosta viron suuntaista kielta ja puhetta. --- Ja sit
on tietysti vendjdn kielen taustaisia ihmisid... ettd osittain muodostuu kielen ja
kulttuurin takia omia ryhmid. Mutta sitten ei niin vahvoja klikkeja. Ettd ainakin ma
haluan etta kaikki asukkaat on samalla viivalla paitsi totaaliset hairikét. Ne kuuluu eri
kastiin” A



Joidenkin vuokratalojen pihapiiriin  kuului my6ds naapuruston syrjaytyneiden muodostama
kaljoittelu porukka. On kuitenkin huomattava, ettd tallaisia ryyppyremmejd ei yleensd koeta
uhkaavina, vaan niihin saatetaan suhtautua jopa hyvaksyen, mikali maistelusta ei aiheudu hairiota
tai roskaamista. Tallaiset henkil6t ovat kuitenkin yhteison marginaalissa, koska suhtautuminen

heihin voi myds olla jyrkén tuomitsevaa ja yhteisosté pois sulkevaa.

”...ndd jotka on vihdn syrjdytyneet ne istuu jossain vahdn nurkassa, napittaa niitten

mayriksiensa kanssa --- kylld niitd kuppikuntia ihan varmasti on” H

”Sit on tietysti ndd ihmiset jotka ei sylje koskaan lasiin --- etté alkoholi on maaratty

vhdistivd tekija heilld. Ei ne nyt dokupettereitdi ole, mutta aktiivisia oluen kayttdjid.”

A

Alkoholistit ja maahanmuuttajat olivat ainoita toistuvasti esiin nostettuja ryhmia asukasyhteison
sisalla. Vaikka he ovat yhteison jasenid, muodostavat he myds oman ryhménsd, silla heihin
suhtaudutaan myds toisina, joihin yhteisfa verrataan. Maahanmuuttajat muodostavat omia tiiviita
kulttuuri- ja perheyhteistjd, ja toisaalta heidédn toivotaan osallistuvan myds asukasyhteison
toimintaan. Vieraasta maahanmuuttajasta voi myos tulla tuttu esimerkiksi asukastoiminnan kautta,
eivatka sosiaaliset suhteet siksi ole staattisia tai muodoltaan pysyvid. Alkoholistit puolestaan
syrjaytyvat omaksi kuppikunnakseen, jolla ei juuri ole vaikutusmahdollisuuksia yhteison

toimintaan.

5.2.2 Asukasrakenne

Yhteisollisyys syntyy asukasyhteison jasenten vuorovaikutuksesta, jolloin asukasrakenteen voi
olettaa vaikuttavan yhteisollisyyteen. Silld ettd kaytettdvissani ei ole tarkempia tietoja
asukasrakenteesta on tuskin merkitystd, silld tutkimani kohteet olivat suuria yksikoitd ja
asukasvalinta tapahtuu lopulta sattumanvaraisesti siind mielessd, ettei asukkaan persoonia voi
ennalta arvata. Asukkaat vuokrataloissa vaihtuvat tasaisesti, mutta asukasvaihtuvuus ei ole erityisen
suurta. Asukkaiden vaihtuvuus ei myo6skadn ollut sellainen asia johon haastateltavat olisivat
erityisesti kiinnittdneet huomioita. Juuri pitkdaikaiset asukkaat luovat pohjan asukastoiminalle, silla

he tuntevat asuinympariston ja ovat kenties sitoutuneempia siihen.



"Sielld [vuokratalo jossa ei lainkaan asukastoimintaa] asuu paljon yksin eldvid,

paaosin miehia --- tAmmdstd eriosasuutta niinku aikalailla” H

Asukasrakenne  yhteisollisyyttd ja asumisviihtyvyyttd vahentdvand asiana nousi esiin
asukasvalintojen yhteydessa. Kaupungin vuokra-asuntoja jaetaan myos sosiaalisin perustein, jolloin
asuntoja myonnetddn myds henkilélle joilla tiedetddn olevan vaikeuksia eldman eri osa-alueilla.
Talloin asukkaista voi tuntua siltd, ettd ennemmin tai myéhemmin heidan naapurustoonsa muuttaa

tallainen “’kiertopalkinto”, esimerkiksi toistuvasti hdiriotd aiheuttava henkilo.

5.2.3 Turvallisuuden tunne

Muiden asukkaiden tunteminen ja yhteisollisyys ovat asioita joiden ajatellaan usein lisadvan
turvallisuuden tunnetta. Kyse ei ole pelkéstddn tunteesta, vaan aivan kaytdnnossékin asukkaat
voivat saada toisistaan tukea, turvaa ja apua, jos vain siteet naapureihin ovat muodostuneet

syvemmiksi.

"Vanhemmat ihmiset hakevat toisistaan ihan turvaakin, jos ei ndy pdivddn niin

kdydddn rimputtelemassa ovikelloa.” H

Tuttuus onkin merkittdvé turvallisuuden tunnettava lisddva asia, silld oman talon asukkaita ei
yleensd koeta uhkaaviksi, vaikka ndma olisivat esimerkiksi juovuksissa. Sen sijaan erityisesti
huumeiden kayttajat koettiin pelottaviksi ja uhkaaviksi, vield etenkin jos kyseessa ei ollut talon oma
asukas. Huumeet eivat kuitenkaan ole yleinen ilmid, mutta yksittdisistd taloissa ne olivat
aiheuttaneet ongelmia aikaisemmin. Myds pihapiirin 1&helld sijaitsevat metroasemat tai ostarit

koettiin turvattomiksi, mikéli niiden liepeilld ajateltiin liikkuvan huumeiden kayttajia.

"Tassd oli semmonen huumekdmpdks luokiteltava asunto, mistd lensi tuota... Tdd on
seitseman kerroksinen talo --- ja sielta lensi tuota esimerkiks lasipulloja alas tuohon
keskipihan kalliolle missa lapset leikkivat. --- taalla oli semmosia zombieta ettd ei
tarvi endd mennda elokuviin. No ei ne nyt aivan kadet edelld, mutta aivan sekasin

olevia ihmisid...” A

"Kylld niitd valitettavasti on [jdrjestyshdiridird]. No, sanotaan nyt ndin, ettd jos ne
soittaa musaa ja ryyppaa ja rallaa, niin tietysti naapureilla on pelko etté soittaaks ne

ovikelloo, alkaaks ne rahisee. Jos on naitd huumehdorhoja, niin mitd ne tekee.



Kyllahan ne aiheuttaa semmosta ahdistusta ja pelkotilojaki, ja kylla me niihin

puututaan heti kun saadaan vinkkid ettd jotain on meneillddn.” H

Huumeiden kayttajat ja jatkuvaa hairiota aiheuttavat asukkaat ovatkin henkil6itd, jotka suoranaisesti
suljetaan yhteison ulkopuolelle. He ovat ei-toivottuja henkil6itd, jotka muut asukkaat haluavat
”savustaa” ulos talosta. My0s Lapinleimun tutkielmassa nuoret kaupunkilaiset pitivit narkomaaneja

pelottavina. Toisaalta alkoholisteihin suhtauduttiin jopa hyvéksyvasti. (Lapinleimu 2010,48.)

"Me kaikki ndissd kahdessa talossa asutaan, ettd jotain yhteistd etua saadaan ajettua.
Piha on siistimpi tai jarjestyshairiot ehka jais pois, tai vastaavaa etta myds tammaosta
asumisturvallisuutta hiukan saadaan lisattyd. --- talotoimikunta ei suoraan puutu
jarjestyshairioon. Etta asukkaan tai asukasjoukkion pitéd tehda valitus, ettda me ei
siihen suoraan puututa eika kauheesti voidakaan. --- Ihmiset tuntee toisensa ja tajuu
ettd ne on kuitenkin samassa veneessa eradssa mielessa, ettd vahan katotaan ettei

kukaan keikuta pientd paattia liikaa.” A

Turvallisuuden tunne on hyvin yksilollinen kokemus. Toisella riittdd ymmaérrystd naapurin
jarjestamille kotibileille, kunhan ne eivat ole toistuvia. Erds haastateltava puolestaan kertoi
vuolaasti taloyhtidssa ilmenneista jarjestyshairidista, mutta totesi haastattelun lopuksi kuitenkin etté
tdd on hyvd ja turvallinen paikka asua.” Yleisesti ottaen jarjestyshdiridita on kuitenkin vain véhan,
ja asukkaat kokivat asuinymparistonsa turvalliseksi. Ja onhan asumisen turvallisuus toisaalta myos
sitd, ettd vuokratalossa asuminen on taattu pitkaksi aikaa, eikd vuokralaisen tarvitse pelétéd
esimerkiksi omistajavaihdoksesta seuraavia muutoksia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettd tiivis asukasyhteis6 voi olla erittdin tehokas keino puuttua esimerkiksi sosiaalisiin
jarjestysongelmiin asuinalueella (Kortteinen 1982, 68-69 ja 171). Sosiaalinen kontrolli ilmeisesti
vahentda hairitsevad kayttaytymisté, kun “’katotaan ettei kukaan keikuta pienta paattia liikaa”.

5.3 Isdnnaitsijoiden ja asukkaiden vuorovaikutus

Isannoitsijat ovat jatkuvasti tekemisissa asukkaiden kanssa, ja heillda on useimmiten hyva yleiskuva
siitd, mitd heiddn vastuullaan olevissa vuokrataloissa tapahtuu. Kaikki haastattelemani
henkil6kunnan edustajat sanoivat olevansa asukkaiden kanssa tekemisissa pdivittain. Eniten
yhteistyotd tehd&&n asukasaktiivien kanssa, jotka useimmat isannditsijat sanoivat tuntevansa



vahintddn kohtuullisesti. Verrattuna isanngitsijoiden ja riviasukkaiden suhteeseen, on suhde

asukasaktiiveihin henkilokohtaisempi ja luonteeltaan erilainen.
”...ketkd ovat aktiiveja niin heiddn kanssa silld tavalla tuttuja ollaan kylld.” H

”...asiakaspalautteessa on tullut --- etté toimii diktaattorina ja sanelee yksin asiat. Ja

Jjoku sitten pitdd jopa yhteistyokykyisend.” H
“M(i tunsin niiden lapset ja lapsenlapsetkin suurin piirtein” H

Isannoitsijoiden ja asukkaiden vélisestd yhteydenpidosta osa liittyy ns. ongelmatapauksiin kuten
toistuvaan hairikointiin. Erilaisten sosiaalisten ongelmien ratkomista korostettivat ne isannoitsijat,
joiden tyopaikkalla tydskenteli erillinen asumisneuvoja. Asumisneuvojien tydssa ratkotaan erilaisia
asumiseen liittyvia ongelmia, kuten vuokravelkoja. Lakoninen toteamus, “Maaratyt asukkaat
tunnen nimelta. --- 20 prosenttia asukkaista on 80 prosenttia tyéstd”, on kuitenkin vain toinen puoli
totuutta. Varsinkin asukasaktiivin ndkokulmasta isannéitsija on ennen kaikkea yhteistydkumppani,
joka fasilitoi asukastoimintaa. Vaikutus asukkaiden hyvinvointiin on usein luonteeltaan teknisté,
siis tiedottamista sekd huolehtimista Kiinteiston yleisestd kunnossapidosta ja viihtyisyydesta.
Asukastapahtumien jarjestelyjen tukeminen on puolestaan ehka tarkein asia asukastoiminnan ja
yhteisollisyyden kannalta. Asukasaktiivit suhtautuivat enimmakseen hyvin myonteisesti
isannoitsijoiden toimintaan ja tukeen. Ongelmaksi koettiin l&hinnd asukastoimintaan budjetoitujen

varojen vahyys ja isannditsijoiden Kiireet, ja tata kautta toisinaan huono tavoitettavuus.

”... ja jos meillakin on sit jotakin ideoita niin tota voi olla kyll hyvin yhteydessa sinne

ja he on sitten auttanu ihan kivasti” A

Asukasaktiivit ja toimiva talotoimikunta ndkyvat isannoitsijoille pain mm. lisddntyneend
informaation. Hyvat isdnnditsija-asukasaktiivi- suhteet voivat helpottaa isdnngitsijad saamaan tietoa
vuokratalon asioista. Asukastoimikuntien koettiin lisddvan asuinympéristosta valittamista ja
yhteishenked, mik& puolestaan heijastuu isannditsijoiden ty6hon. Yhteisollisyyden ajateltiin
vahentdvan héiriotd ja lisddvan ympéristostd huolehtimista. Erddssd vantaalaisessa vuokratalossa
asukkaat olivat talkoilla kunnostaneet vuokratalon yleisia tiloja, mista isénnoitsijé arvioi kertyneen
huomattavia, jopa kymmenien tuhansien eurojen saastgja. Saastyneilld varoilla oli kustannettu
asukkaille parvekelasitukset. Hyvin toimiva talokunta voi siis véhentad isannoitsijoiden tyotaakkaa,
ja alentaa vuokratalon kustannuksia. Isannoitsijoiden nakokulmasta asukastoiminta voi siis saada
myo0s resurssi-ulottuvuuksia. Aktiivien panos koettiin tarkedksi myos talousarvioiden ja kiinteiston

kunnostussuunnitelmien kasittelyssa seka vuokrataloihin tehtavid hankintoja suunniteltaessa.



"Meiddn mielestd tdrkeetd meiddn yhtiéon pdin on se ettd on toimiva talotoimikunta,
jotka sitten kasittelee ndaitéa talousarvioihin liittyvid asioita. Ettd tavallaan tata
hallintoa mitka heidan vuokranmaaritykseen ja vuokraan vaikuttavat asiat, etta he
ovat niista kiinnostuneita. Ja niita yhteisia asioita siella talossa tuovat esille, niita
tarpeita mita heilla on. Niin kyll& se on tarkeeta yhtion kannalta, se tiedottaminenkin
menee niitten talotoimikuntien kautta sinne asukkaille. Niin kyll& se on tarkeetd. Et
kylla tavallaan n&ihin  jarjestyshairidihin, siithen asumisviihtyvyyteen  kyl

talotoimikunnat vaikuttaa varsin paljon.” H

Tyypillisesti isdnnditsija vierailee kiinteistolla noin kaksi kertaa vuodessa, asukaskokousten tai
tapahtumien kuten talkoiden yhteydessa. Yhteydenpito asukkaisiin riippuu kuitenkin isdnngitsijan
tehtdvankuvasta, mik& voi hieman vaihdella, ja isannoitdvien kohteiden madréstd, mutta ennen
kaikkea is&nnoitsijan  tyotavasta. Osa  isannoitsijoistd  vaikutti  erittdin  sitoutuneilta

asukashyvinvointiin, ja pyrki hyvinkin tarkasti tuntemaan isdnndiménsa kohteet ja asukkaat.

"Md mielellddn otan jonkun mukaan kun md meen tutustumaan ndihin kohteisiin,
talosta edustajan, joka kiertds mun kanssa niin esittelis vahan ettd missa mennaan

talon suhteessa.” H

Vuokratalojen asukastoiminnan kehittamiseen isannoitsijat osallistuvat myds jarjestamalla
asukaskoulutuksia talotoimikuntalaisille. Isdnnditsijéiden mukaan koulutukset on koettu tarkeiksi,
ja my6s muuten tukea asukastoiminnalle tulisi kehittdd, koska tdma viestii valittdmisestd ja

kannustaa asukasaktiiveja.

”Palaute oli etta lisda ja useammin ja enemman [asukaskoulutusta] etta kylla ne oli

hirveen tyytyvdisid niiden iltojen antiin.” H

5.4 Asuinymparisto ja yhteiset tilat

"On kylld hyvin paljon semmosia ketkd vdlittdd sit siitd, niistd yhteisistd tiloista ja

Miten niitd pidetddn.” A

Asukastoiminnan jarjestamisen kannalta yhteiset tilat ja viihtyisd pihamaa ovat térkeita.
Suhtautuminen yhteisiin tiloihin kuitenkin vaihtelee eivatka kaikki asukkaat vélttdmatta koe niita

omikseen. Pitk&d&n asuneet asukkaat puolestaan tuntuvat sitoutuvat talon yhteisten tilojen ja



pihapiirin kunnossapitoon. Kasittelen vield lopuksi havaintojani vuokratalojen yhteistiloista ja

pihapiirista.

5.4.1 Tilat

Tilaratkaisuilla ja yhteison koolla on vaikutusta siihen, millaiseksi yhteisollisyys muodostuu. Mité
suurempi asukasyksikké on, sitd enemmaén erilaista toimintaa on mahdollista jarjestdd, eika
osallistumisesta muodostu pakkoa. (Anttonen 1989, 131.) Yhteisen toiminnan jarjestaminen
edellyttdd luonnollisesti yhteisia tiloja, ja tdman vuoksi jo rakennusten suunnitteluvaiheen
ratkaisuilla on vaikutusta siihen millaista toimintaa yhteiséssd on mahdollista jarjestdd. Myos
asukasyhteison kulttuurillisilla ja sosiaalisilla erityispiirteilla on vaikutusta tilojen k&ayttoon.
Kéaytannodssa ikérakenne lienee naistd merkittavin. Lapsiperheilla ja elakelaisilla on erilaisia toiveita

niin asukastoiminnan sisallon kuin tilojen kayton ja valineiston osalta.

Asukkaiden kéytossd olevat yhteiset tilat vaihtelevat kooltaan ja laadultaan huomattavasti.
Haastattelumatkoillani tutustuin kahden vuokratalon yleisiin tiloihin myds henkilokohtaisesti, silla
kerhohuoneet olivat rauhallisia haastattelupaikkoja. Vierailemissani taloissa kerhohuone oli
asukkaiden kaytettavissa, mutta isdnnditsijapuolelta sain kuulla, ettd joissakin kohteissa kerhotiloja

on vuokrattu myos ulkopuolisille, ilmeisesti liiketiloiksi.

”...sield just nippa nappa voidaan pitdd talotoimikunnan kokous.” “Sield ei pysty

Jjdrjestdmdcdn [toimintaa].” A

Vierailemissani kerhohuoneissa tilat olivat sangen erilaisessa kdytossad. Ensimmaisessa pienehko
kivijalkahuone oli muuttunut véliaikaisesti varastoksi ja toisessa tilava huone oli sisustettu
yksinkertaisesti mutta viihtyisasti niin, ettd sitd oli mahdollista kdyttd4d hyvinkin monipuolisiin
tilaisuuksiin. Usein kerhotilojen koettiin kuitenkin olevan puutteellisia, ja tahan n&kemykseen
yhtyivat my0s useimmat isénnditsijat. Tilan puute tuntui olevan kroonisin ongelma, mutta eipé
valineissékaan ollut kehumista. Esimerkiksi WC-tilojen puuttuminen jo melkoisesti rajoittaa tilan

kayttomahdollisuuksia.

“Meidin kerhotila on semmonen, mitd md nyt sanosin nelioind, noin 20 neliéo ja sield

on kahvinkeitin ja mikro. Me ostettiin talotoimikunnan puolesta Huuto.net:sté telkkari



ja DVD-laitteet koska me ajateltiin ettd me jarjestettas nuorille tammadasii leffailtoja”
A

Kerhotilojen merkitys asukastoiminnalle korostuu erityisesti talviaikaan, jolloin kokoontuminen
piha-alueilla ei ole mahdollista. Tilan puutteen vuoksi asukastoimintaa arveltiin yksittaisissa
kohteissa keskittyvan juuri lampiméadn vuodenaikaan. Kerhohuoneita kaytetddn esimerkiksi
kokoustiloina, mutta niissa jarjestetddn vaihtelevasti myds varsinaista kerhotoimintaa. Erddssa
vuokratalossa tilassa kokoontui mm. maahanmuuttaja-asukkaiden jarjestama koraanikoulu.
Kerhotiloja on my6s mahdollista varata omaan kayttoon vaikkapa perhejuhlia tai lasten
syntymaépdivia varten. Saamani kuvan perusteella tilat ovat jokseenkin aktiivisessa kaytdssd, ja
niiden kayttéd haluttaisiin monipuolistaa. Erds haastattelemistani aktiiveista esimerkiksi ideoi,
kuinka naapuruston kerhohuoneiden kayttoa voisi kehittéa siten, ettd kukin kerhohuone nimettéisiin
jotakin tiettyd tarkoitusta, vaikkapa peleja tai kasitoitd varten. Tilojen k&yton paremmalla

suunnittelulla samanhenkiset asukkaat 16ytaisivat ndin paremmin toisensa.

Isannditsijapuolella voitiin myos kokea, ettd kustannuksiin verrattuna hyodyt saattavat kerhotilojen
kohdalta jadda marginaaliseksi, mikali kdyttdaste on kovin vahainen. Talldin tilojen koettiin olevan
enemman “itsetarkoitus”. Kerhotilojen koettiin my6s joskus olevan vain tietyn asukasryhmén,
asukastoimintaan osallistuvien asukkaiden, kaytossa. Yksittéiset asukkaat ovat silloin kokeneet etté
talotoimikunta “kokoontuu kerholla eikd siella saa olla muita”.  Asukastoiminnan ja
asumisviihtyvyyden nakokulmasta kerhotilat nostettiin kuitenkin téarkeiksi, silla kokoontumis- ja

osallistumismahdollisuuksien todettiin lisdavéan asukkaiden vélista yhteenkuuluvuudentunnetta.

“Jos ei oo mitddn tilaa mihin kokoontuu, niin se ei oo koskaan niin yhten&inen
sillon.” H

”...ettd monissa paikoissa ei esimerkiksi ole kerhotilaa. Elikkd sield semmonen

tarkein elementti siité koko systeemista puuttuu kokonaan.” H

Useissa tutkimuksissa asukkaat ovat korostaneet viihtyisien piha-alueiden merkitystd yhteisyyden
kokemukselle (esim. Anttonen 1989, Kortteinen 1982). Piha-alueet mahdollistavat yhteisen vapaa-
ajan vieton, lasten leikit, pihatalkoot ym. tilaisuudet joissa on mahdollista rakentaa suhteita
asukkaiden kesken. Viihtyisat piha-alueet lisdavat viihtymista ja luovat puitteet asukkaiden véliselle

vuorovaikutukselle.



”...taloyhtidssdhdn ei kovin paljon lapsia ole, mutta aika monet lapset kdyttdd tdtd
meidn pihaa. Ja sit tossa pihapenkilla on tammosté elakkeelld olevaa tai muuten vaan
ulkoilusta pitavaa ihmisté, joillain saattaa tietenkin olla kaljapullo k&dess&,tai vahan
sitd tAmmaosta toimintaa --- mutta se on tdmmaonen yhteinen olohuone, yhteiset penkit,

ettd sield vaihdetaan kuulumisia.” A

Yhteistilojen suosion voi tulkita myos siten ettd asukkaat arvostavat yksityisyyttdan. Yhteisissa
tiloissa asukkaiden on mahdollista etsid yhteisyytta ilman ettd he joutuvat luopumaan kotinsa
yksityisyydestd. Yhteisyys naapurustossa onkin ehk& mahdollista juuri silloin, kun asukkaat voivat

itse valita mitd asioita elamastaan toisille paljastavat ja peittavat. (Backlund ja Korhonen 1998, 30.)

5.4.2 Asuinymparisto

“Jos ndyttdd huonolta --- niin kylla se musta lisda jo sita ilkivallankin

mahdollisuutta” H

Viihtyisd asuinympadristd  lisdd turvallisuuden tunnetta ja ymparistostd huolehtimista.
Epaviihtyisaksi asuinalueen voi puolestaan tehdd yksitoikkoinen arkkitehtuuri ja epasiisteys
(Lapinleimu 2010, 76). Kun pihamaa on siisti, kynnys heittdd maahan roskia on suurempi, kuin jo
valmiiksi roskatulle pihalle. Jos pihan istutukset ovat hyvin hoidettuja, viestii se myos
yhteisollisyydesta ja siita ettd asukkaat huolehtivat asuinymparistostdan. Erds isannoitsija tiivisti
tamén havainnon osuvalla tokaisulla ”rappio lisdé rappiota”. Jos vuokratalon ympéristd on epésiisti
ja huonosti hoidettu, on tilanteella taipumus muuttua vain huonommaksi. Toisaalta jos vuokratalon
pihamaa on perus siisti, voi se innostaa asukkaita kehittdmaan sitd edelleen, laittamaan kesaisin
istutuksia ja huolehtimaan muutenkin siitd ettd piha pysyy viihtyisdnd. Kuten jo aikaisemmin
mainitsin, erddssé kohteessa asukkaat olivat toteuttaneet suurehkon porraskaytavaremontin, koska
sééstyneet varat oli luvattu kayttdd vuokratalon kehittdmiseen ja vuokran korotusten jaadyttamiseen.
Tamaénkaltaiset taloudelliset kannustimet voivat myds kannustaa huolehtimaan asuinymparistosta,

mutta vaativat asukkailta hyvéé yhteishenked ja keskindista luottamusta.

“Ensin ne paklas kaikki porrastasat, joka ikisen kerroksen, ne teki pohja tyot,
pohjamaalas, ja maalas alhaalta ylos koko sen portaan, ne pesi kaikki ikkunat, kaikki
lamput --- Siis se oli varmasti sadan tuhannen euron saastd mink&a ne itse itselleen

teki, kun ei tarvinnut ulkopuolisella teettdd” H



Viihtyisé ja monipuolisesti varusteltu piha-alue on suosittu oleskelupaikka erityisesti keséaikaan, ja
tdman vuoksi pihat ovat tarkeitd myos yhteisollisyyden kannalta. Pihalla tavataan muita asukkaita ja
luodaan tuttavuuksia. Pihat ovat myos yhteisollisen toiminnan kohde, silld asukastoimikunnat usein
korostivat piha-alueiden kaytén suunnittelua ja kehittdmistd. Pihakalusteiden hankinta,
lastenleikkipaikat ja pihalla jérjestettavat tapahtumat mukaan lukien talkoot, ovat keskeinen osa
asukastoimintaa. Toisaalta monet asukkaat suhtautuvat piha-alueisiin my0ds valinpitamattomasti.

Eiko pihaa koeta omaksi jos sen siistind pitdminen koetaan ainoastaan huoltoyhtion tehtdvaksi?

Aikaisempien tutkimustenkin perusteella voidaan melko kiistattomasti véittad, ettd asukkaat ovat
kiinnostuneita ~ omaa  asuinaluetta  koskevista ~ kysymyksistd. ~ Varsinkin  1ahididen
kehittdmisprojekteissa on kuitenkin havaittu, ettd asukkaita on erittdin vaikea saada sitoutumaan
pitkan aikavalin suunnitelmiin. Sen sijaan erilaiset tempaukset ja teemapaivén tuntuvat keraavén
paremmin osallistujia. Uskottavin selitys télle lienee se, etteivat tarjotut osallistumisen kohteet ja
keinot ole vastanneet asukkaiden toiveita. (Bécklund & Korhonen 1998, 19-20.)

6. Yhteenveto

Olen edellisessa luvussa kuvannut vuokratalojen asukastoimintaa ja asukkaiden valisid sosiaalisia
suhteita. Yhteisollisyys on kasitteend epéselva, mutta sit4 voidaan mielestani kayttdd kuvaamaan
asukasyhteisossa vallitsevia sosiaalisia suhteita. Yhteiso pitdd kuitenkin siséll&&n aina heikompia ja
vahvempia siteitd, joiden mukaan osa asukkaista on ldhempand yhteison ydintd, ja osa taas sen
marginaalissa. Asukasyhteison sisalla on pienempia ryhmid, jotka voivat muodostua tuttavuuden tai
vaikka kulttuuritaustan perusteella. Vaikka yksittaisten asukkaiden vélille syntyy vuokrataloissa
ystavyyssuhteita, eivét néin tiiviit suhteet kuvaa yhteison jasenten suhteita yleisella tasolla.

Vaikuttaa siltd ettd post-moderni yhteisdkasitys sopii kuvaamaan asukasyhteisdjen sosiaalisia
suhteita. Yhteisollisyys vuokrataloissa on asukkaiden vélistd tuttavuuden tunnetta ja toimintaa
jaetusti tarkeiksi koettujen asioiden puolesta. Asukastoiminta kilpailee asukkaiden huomiosta, silla
urbaani elinympadristo tarjoaa loputtomasti mahdollisuuksia osallistua ja toimia erilaisten yhteisojen

jasenend. Asukkaiden huomiosta kilpailevat esimerkiksi monet vapaa-ajan harrastukset ja muut



sosiaaliset suhteet. Asukkaat kayttavatkin asukastoimintaa juuri oman eldméntilanteensa ja
tarpeidensa  mukaan hyoddyksi. Post-modernin  yhteisok&sityksen mukaan ihmiset ovat
samanaikaisesti lukuisten yhteisojen jasenid, ja toisaalta valitsevat itselleen sopivia yhteisoja tai
sosiaalisia suhteita elamantilanteensa mukaan. Asukastoiminnan merkitys kenties korostuu niisséa
elaméanvaiheissa, joissa on sitouduttu kotiin ja asuinpaikkaan. Taman vuoksi esimerkiksi nuoriso ei
valttdmatta osallistu toimintaan erityisen aktiivisesti. Vuokratalojen yhteisollisyyden piirre on, etta
siitd ei seuraa velvollisuutta osallistua, ja siksi se tarjoaa asukkaille mahdollisuuden osallistua

toimintaa omien tarpeiden mukaan.

Asukastoiminnan  jarjestdmisessd asukasaktiivien merkitys korostui. Siihen  millaiseksi
asukastoiminta vuokratalossa muodostuu vaikuttaa erityisesti asukasaktiivien persoona ja
henkilokohtaiset resurssit. Naitd voivat olla esimerkiksi henkilokohtaiset kiinnostukset, osaaminen
ja kaytettdvissd oleva aika. Asukastoiminnan jarjestamistd tukevat asukasaktiiveille jarjestettavat
koulutukset ja isannoitsijoiden tuki tarvittaessa. Vuokralaistoimikunta toimii asukasaktiivien
vertaistuen viitekehyksend. Asukastilojen puute ja niiden heikko varustelu rajoittavat
asukastoiminnan jarjestamistd osassa vuokrataloista. Viihtyisat asukastilat ja pihamaa puolestaan
vaikuttavat lisddvan ympdristosta valittdmistd, ja toisaalta esimerkiksi huonosti hoidettu pihamaa
lisad vélinpitdmatontd suhtautumista asuinymparistoon. Panostukset asukastoimintaan ovat samalla
panostuksia yhteisollisyyteen, silla asukastoiminta tarjoaa asukkaille mahdollisuuksia rakentaa

sosiaalisia suhteita ja tutustua toisiinsa.

Erityisesti asukasaktiivit tekevat yhteisty6ta isannoitsijoiden kanssa, ja voivat antaa arvokasta tietoa
vuokrataloon liittyvisté teknisista tai sosiaalisista kysymyksistd. Monet asukasaktiivit huolehtivat
vuokratalon asioista hyvin kokonaisvaltaisesti ja oma-aloitteisesti, mistd voi olla is&nnditsijoille
apua. Toisaalta koska asukasaktiivit tuntevat vuokrataloon liittyvat asiat hyvin, pysyvdt myos
isannoitsijat paremmin informoituina. Isé&nnditsijéiden nékokulmasta tiedottaminen olikin
asukasaktiivien tarkein tehtdvd, silla asukasaktiivit pystyvat helposti tavoittamaan muut talon
asukkaat. Tiedottamista tapahtuu siis moneen suuntaan. Yleisesti voi todeta, ettd yhteisollisyys

vuokratalossa liséé viihtymisté seké asuinympaéristosta ja toisista ihmisista valittamista.



Yhteiso voi tarjota asukkaille turvaa ja mahdollisuuden vaikuttaa asuinympéristoonsa. Erityisesti
pitkddn talossa asuneiden asukkaiden valille voi muodostua syvempid tuttavuussuhteita jotka
mahdollistavat naapuriavun. Asukastoiminta puolestaan tarjoaa asukkaille mahdollisuuden
vaikuttaa asuinympéristéddn koskeviin asioihin ja yhteiset tapahtumat lisd&vét yhteisollisyyden
tunnetta, koska ne tarjoavat mahdollisuuden luoda tuttavuuksia naapureihin. Yhteisollisyys
puolestaan lisdd sitoutumista asuinpaikkaan ja ympadristoon. Tiivis yhteisd voi myo6s lisata
turvallisuuden tunnetta, jos yhteison hiljaiset tai &&neen sovitut asumisen pelisdannét koetaan

velvoittaviksi.
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