ONNELLINEN KAUPUNKI LASTEN SILMIN,

tutkielma 4V-hankkeen lasten piirroksista
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KEL ONNI ON, SE ONNEN KATKEKOON?

Onni ja onnellisuus ovat askarruttaneet ihmiskuntaa I&pi vuosi tuhansien. Psykologien
mukaan onni on subjektiivinen mielen tila, jolle on ominaista tyytyvaisyys, rakkaus,
mielihyva ja ilo. Filosofit ja uskonnolliset ajattelijat nakevét puol estaan onnellisuuden
littyvan hyvaan ja hyveelliseen elamaéan. Aristoteles ajatteli, etta "onnellisuus ei ole
lopputulos, vaan tapa edeta matkal la”. Suomalaisessa kulttuurissa onni nahdaan
hauraana ja piilossaolevana. Se voi sar kya, jos sen tuo esille.

2000-luvulla on vahitellen noussut esiin nk. "onnellisuustiede” (the science of happiness;
Layard, 2005; MacMahon, 200 6). Siind pureudutaan seké hi storiaan, nykyai kaan etta
tulevaisuuden mahdollisuuksiin eri ndkdkulmista. Naita ovat positiivinen psykologia,
yhteiskuntatiede, taloustiede (economics of happiness) ja viime aikoina myos
yhdyskuntasuunnittelu (Kyttd ym., 2009) . Kolombian paakaupungin, Bogotan, entinen
pormestari Enrique Penalosa on muuttanut aiemmin niin pahamaineisen kaupungin
ymparisto- ja lapsiystavalliseksi ymparistoksi. Han on kaynyt puhumassa
kaynnistamastaan urbaani onni-liikkkeesta ympéari maailmaa, Suomea myéten (Penalosa &
Ives, 2004; Santala, 2008).

4V eli Valita, Vaikuta, Viihdy, Voi hyvin — yhteisollisyys ja hyva elinymparisto- hanke on
ottanut kopin Penalosan ajatuksista. Hankeen tavoitteena on edistaa osallistumista,
yhteisollisyytta ja kestavaa el amantapaa. Kasvatus on yksi hankkeen kolmesta osa-
alueesta, toiset kaksi ovat asukastoiminta ja vuokrakiinteistdjen kanssa tehtava yhtei styo.
Osana hanketta pyydett iin myds paakaupunkiseudun lapsia piirtdmaan nédkemyksensa
onnellisesta kaupungista. Piirrokset syntyivét useissa tyopajoissa talvella 2008-2009.

Kaytannon ongelmana on ollut saada piirrokset analysoiduiksi. Syyna oli se, etta
maassamme on vahan tutkijoita, jotka osaavat anal ysoida lasten piirroksia. Toisaalta
Onnellinen kaupunki lasten nakokulmasta on myds teemana uusi ja tutkimuksellisesti
tuntematon.

Ongelmista huolimatta olemme uskaltautuneet tutkimaan lasten ndkemyksi & maantieteen
opiskelija Kaisa Holtan kanssa. Han tekee aiheesta pro gradu-tutkielmaa Helsingin
Ylipiston maantieteen laitokselle ja taméa raportti perustuu suurelta osin hanen
tutkimustyohonsa.

Yllattavia lisavaikeuksia on aiheuttanut viela se, ettd osa piirroksista katosi piirrosnayttelyn
jalkimainingissa, mika vahensi tassa kasitellyn materiaalin kattavuutta. Liséksi suuresta
osasta teoksia puuttuvat tekijéiden taustatiedot, jonka vuoksi emme ole voineet vertailla eri
kaupunkien lasten ndkemyksia. Siten olemme joutuneet turvautumaan menetelmallisesti
yksinomaan kirjallisuuskatsaukseen ja siséllénanalyysiin.

Olemme rakentaneet tassa raportissa esitettavaa poikkitieteellista viitekehysta kol mesta
eri nakokulmasta: ymparistopsykologisesta lapsitutkimuksesta, alue- ja
yhdyskuntasuunni ttelun tutkimuksesta seka "urbaani onnellisuus” — tutkimuksesta.
Tutkimuksen paakysymyksena on: Millainen on onnellinen kaupunki lasten silmin? Siihen
ei ole yksioikoista vastausta, mutta tavoi tteenamme on syventdd ymmarrysta, joka koskee
lasten ndkemyksi & onnellisesta kaupungista ja sen ominaisuuksista. Kysymme muun
muassa, millaisena kaupunki nékyy lasten piirr oksissa. Millaisia toimintoja ja sosiaalisia



suhteita onnellisessa kaupungissa on? Mika on lapsen oma rooli onnellisen kaupungin
rakentumisessa? Missa maarin kestava kehitys on mukana maarittelyissa?

Esittelemme ensin rakentamamme poikkitieteellisen viitekehyksen, jonka jalkeen
selostamme valitsemamme menetelmat empiirisen materiaalin kaytossa. Kaymme | api
piirrosten analyysikategorioita ja teemoja, ja esitamme lopuksi tulokset ja johtopaatokset.

POIKKITIETEELLISEN VIITEKEHYKSEN RAKENTAMINEN

Onnellinen kaupunki on varsin epamaarainen kasite. Sen avaamiseksi olemme
rakentaneet poikkitieteellisen viitekehyksen. Se koostuu orastavasta "urbaani onnellisuus’-
tutkimuksesta, ymparistopsykologisesta lapsitutkimuksesta seka yhdyskuntasuunnittelun
tutkimuksesta.

Urbaani onnellisuus-tutkimus

Vaikka onnellisuuden historia on yhté pitk& kuin ihmiskunta, on nk. "onnellisuus tiede”
syntynyt vasta talla vuosisadalla (Layard, 2005; McMahon, 2006) . Onnellisuuden
littdminen yhdysku ntiin ja kaupunkiin on sitdkin my6haisempi ilmi6. Siind voidaan erottaa
kolme, osittain toisiaan leikkaavaa suuntausta. Ensimmainen on Enrique Penalosan
kaynnistama Urbaani onnellisuus-liike, joka ei siis ole varsinaista tutkimusta, vaan
pikemminkin kehittamistoimintaa. Liikkeen tavoitteena on rakentaa ilon kaupunkeja, siis
sellaisia jotka tukevat ihmisten kanssakaymi sta, oikeudenmukaisuutta ja oman
arvontuntoa. Kaytannossa t ama on merkinnyt sita, ettéa esimerkiksi Bogotan kaupunki on
palautettu autoilta kansalaisille. Bogotaan on rakennettu ki lometreittain pyorateita ja
kavelykatuja. Lisaksi kaupunki suljetaan suurelta osin autoilta sunnuntaisin. Siten lapset ja
aikuisetkin paasevat kaduill e "leikkim&an”, ilma puhdistuu ja terveys kohenee.
Iskulauseena Penal osa kayttaa "from living in hell, to living well” (Penalosa & Ives, 2004;
Santala, 2008).

Toista suuntausta edustaa urbaanin onnellisuuden historiallis-analyyttinen tutkimus. Siina
tarkastellaan sitd, miten kaupunkeja on renesanssista lahtien suunniteltu ultooppisesta
tavoittee sta k&sin, jossa pyritdan parantamaan ihmisten elamaé. Historian aikana on
fyysisen ympariston tukema "kansalaisten onnellisuus” vaihdellut aikakaudesta ja
paikkakunnasta toiseen (Bartetzky & Schalenber g, 2009). Esimerkkein& voi mainita Italian
renesanssikaupungit, kuten Firenze, paroni Haussmannin suunnittelemat Pariisin
bulevardit, sek& monet 1900-luvun urbaanit kokeilut, kuten Ebenezer Howardin
puutarhakaupunki.

Kolmatta suuntausta edustaa yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisesti
(ymparistopsykologisesti) varittynyt urbaani onni-tutkimus. Siin& tarkastellaan asuin- ja
elinymparisttjen laatua kestavan kehityksen ja kayttajien onnellisuuden ndkodkul masta
(Bramley, 2007; Kyttd ym., 2009) . Onnellisuutta tarkastellaan tuolloin sek& ulkoisten
ymparistollisten ettd sisdisten psykol ogisten tekijoiden tasapainottel una (O Brien, 2005).

Ymparistopsykologinen lapsitutkimus

Ympaéristopsykologia on monitieteinen tutkimusala, jossa tutkitaan ihmisen ja materiaalis-
sosiokulttuurisen ympariston valista vuorovaikutusta. Tutkimuskysymyksinad ovat, miten
ihminen muokkaa ymparist6&dén ja miten ymparistd puolestaan muokaa ihmista.



Ihmisen ja ympariston valisen vuorovaikutuksen (person-environment transaction) erdana
peruskasitteena on ymparistossa olevat toimintamahdollisuudet eli tarjoumat
(affordances). Toimivan ymparistosuhteen perustana on ihmisen pyrkimysten ja
ymparistdssa olevien ominaisuuksien valinen yhteensopivuus (person-environment fit). Ts.
sellaista ymparistod pidetaan hyvana, jossa on mahdollisuus toteuttaa ihmisen
henkilokohtai sia projekteja. Téallainen ymparistésuhteen ominaisuus heijastetaan yleensa
arkikielessa ymparistén ominaisuudeksi, jolloin itse ymparistta pidetddn laadukkaana.
Siten ympaéristosuhteen yhteensopivuutta voidaan pita& hyvan ympar iston kriteerina, niin
yksilon kuin ryhmankin kannalta.

Enta miten tietty ymparisto vaikuttaa ihmiseen, ja millainen on hyvan ympariston vaikutus
(Aura, Horelli & Korpela, 1997)? Kysymys on filosofisesti vaikea, silloin kun nahdaan etta
ihminen ja ymparistd ovat osa samaa materiaalista ja sosio-kulttuurista kokonaisuutta
(systeemid). Tuolloin ei oikeastaan voi puhua ympariston vaikutuksista, vaan toiminnan
muutoksista ymparistossa ja siind syntyvista "tuloksista” (Jarvilehto, 1994). Kun lapsi
esimerkiksi astuu lattialla olevaan nastaan, on muutos tai "vaikutus” valiton. Ymparistossa
olevat tarjoumat ovat myos "vaikutuksiltaan” enemman tai vdhemman vali ttomia.
Esimerkiksi tuoli nahdaan istuttavana, puu kii peilyyn houkuttelevana jne. Marketta Kytan
(2003) mukaan on olemassa my6s sosiaalisia, emotionaalisia ja kulttuurisia tarjoumia,
jotka ymmarretaan valittomasti, tietyssa toi mintaymparistossa. Fyysinen ymparisto
arjessamme on kuitenkin sellainen, joka vahitellen automatisoituu itsestaan selvéksi. Sen
vuoksi rakennettua ymparistoa ei enda tarkkailla eikéd huomata, ellei siina tapahdu jotain
erityista.

Suuri osa "ympariston vaikutuksista” tapahtuu puolivalillisesti mielikuvien tydstdmisen ja
merkitysten tulkitsemisen kautta. N&in on myos laita, kun on kyse kulttuurin ja
yhteiskunnan toimenpiteiden kautta tapahtuvasta ymparistollisesta saatelysta (Aura ym.
1997). Esimerkiksi kaavoituksessa ja yhdyskuntasuunni ttelussa yleensa, joudutaan
puuttumaan yksil dllisiin elamankenttiin (life space) tai elamysmaailmaan (life world), silloin
kun manipuloidaan elaman kentan materiaalisia jAsennyksia. Myos pienyhteistt , perhe,
pienryhmat ja naapurusto saatelevat inmisen ymparistossa toimimisen reunaehtoja ja siitéa
syntyvié kokemuksia.

Suomessa on harjoitettu ymparistopsykologista lapsitutkimusta parinkymmenen vuoden
ajan. Erityisesti "Lapset ympariston lapsipuolina” sekd "Lapset ekoagentteina” (Horelli &
Vepsa, 1995; Hor elli, Kyttd & Kaaja, 1998) ovat nostaneet esiin lasten ekososiaalisen
lahestymistavan. Se kohdistuu sekd ymparistoon yleensa ettd ilmenee erityisesti silloin,
kun lapset osallistuvat ympaéristéjen suunnitteluun ja kehittdmiseen. Kun lapsille annetaan
mahdollisuus osallistua, he suhtautuvat myontei sesti kierratykseen ja luonnonmukai sten
prosessien tukemiseen. He suosivat pienimittakaavaisuutta ja valjyytta, jotta pihoissa olisi
tilaa ruoan viljelyyn (tdma tosin 1990-luvulla, jolloin kestavan kehityksen aatteet eivat viela
olleet vallalla; Horelli ym., 1998). Nuorten mielesta asuinyhdyskunnissa pitéisi olla
runsaasti iloista toimintaa ja tapaamispaikkoja eri ik&isten kohtaamiseen (Horelli, 2003).
Nuoret kaipaavat myos lisda vaikutusmahdollisuuksia (Horelli ym., 2007).

Eri tyyppiset kontekstit — toimintaymparistot — jasentavat |asten ymparistosuhteen
kehitysmahdollisuuksia eri tavoin. Marketta Kytta (2003) on vaitdstutkimuksessaan
valinnut lapsiystavallisen ympariston keskeisiksi ulottuvuuksiksi, toisaalta monipuolisten
tarjoumien ilmenemisen, toisaalta lasten liikkumisen vapauden, siis tarjoumien
saavutettavuuden. Naiden kahden ulottuvuuden yhdi stelmana han on kehittanyt mallin
elinympariston lapsiystavallisyyden arvioimiseksi (Kuva 1). Tuloksena on nelikentt&, josta



sukeutuu nelja erilaista, hypoteettista ymparistotyyppia. Niissa kussakin tar joumien
todentuminen (aktualisoituminen) ja itsenéisen liikkkumisen mahdollisuudet vaihtelevat.
Ymparistotyypit ovat nimeltaan Aavikko, Selli, Akvaario ja Melukyla.

Aktualisoituneiden tarjoumien maara
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Kuva 1. Malli lapsiystavallisen ympériston arvioimiseksi (Kytt&, 2003).

Aavikko tarkoittaa tilannetta, jossa lapsella on liikkumisvapauksia, mutta ne paljastavat
ainoastaan ympariston tyhjyyden, ympéaristossa ei ole paljoakaan tarjoumia.
Tamantyyppinen tilanne on tuskin kovin todennakdinen, koska jokaisen ympariston
tarjoumat ovat periaatteessa loputtomat. Joissakin erikoistapauksissa, esimerkiksi jos
ymparisto on jollakin tavalla hyvin yksipuolinen, kuten nukkumal &hi6ssa tai asfaltoidulla
koulun pihalla, tama tilanne voi olla mahdollinen.

Tilannetta, jossa on runsaasti seka liikkumisvapauksia etta aktualisoituneita tarjoumia
kutsutaan Melukylaksi. Tama ymparistotyyppi edustaa lapsiystavallista ymparistoa, jossa
syntyy positiivinen kierre tarjoumien aktualisoitumisen ja liikkkumisen vlille.
Liikkumisvapaudet paljastavat runsaasti tarjoumia, joiden |6ytyminen puolestaan motivoi
lasta likkumaan enemman y mparistossa. Itse asiassa mika tahansa elinymparisto, joka
sallii lasten olla osa arkista elaméaé, voi olla Melukyla. Melukylassa aktiivisesti
aktualisoituneiden tarjoumien mé&ara on suurimmillaan.

Selli edustaa melukylélle vastakkai sta ymparistotyyppida, jossa syntyy negatiivinen kierre:
likkumisrajoitukset tekevat mahdottomaksi I6ytaa tarjoumia. TietAmattd myys tarjoumista
on puolestaan omiaan vahentamaan hal ua liikkua ymparistdssa ja siten tarjoumien
loytaminen kay vaikeaksi. Miké tahansa ymparisto, jossa lasten liikkumisvapaudet ovat
erittdin niukat, voi olla tata tyyppia. Kuvan tytoll & ei ole mitaan kasitysta ympariston
tarjoumista, oli niita tai ei.



Akvaario on viimeinen ymparistotyyppi, jossa ymparisto nayttaytyy rikkaana tarjoumien
kenttdna huolimatta siita, etta likkumisrajoituksia on runsaasti. Tietoisuus ympariston
tarjoumista taytyy talléin perustua toisen kaden tietoon, esimerkiksi median kautta tai
vaikkapa auton ikkunasta saatuun tietoon ympéariston tarjoumista. Juuri tdman
ymparistdtyypin osuus on jatkuvasti kasvamassa modernissa maailmassa. Esimerkiksi
keskieurooppalainen kaupunkiymparistd voi muistuttaa Akvaariota tai liilan "hienot”
ymparistot, jossa sosiaalisesti suotavien toimintojen kirjo on pieni. Aarimmainen esimerkki
tasta ymparistotyypista voi olla lasten ymparistd entisella sotatoimialueella esimerkiksi
Jugoslaviassa, jossa maamiinat tekevat mahdottomaksi vapaan liikkumisen ymparistossa.

Mallin neljasta eri ymparistotyypista ainoastaan Melukyla edustaa varsinaisesti
lapsiystavallistd ymparistod. Siina riittdvan suuret mahdollisuudet itsenéiseen liikkkumiseen
edesauttavat lasta |6ytaméaan itseaan kiehtovia toiminnan mahdollisuuksia (tarjoumia).
Melukylassa ymparistd houkuttelee lasta toimimaan ja liikkumaan ulkona, mika puolestaan
vahvistaa yha uusien, lasta kiinnostavien toimintamahdollisuuksien |0ytymista. Lasten
likkumisen vapaus ja monipuolisten toimintamahdollisuuksien I6ytyminen ovat uhanalaisia
asioita, joita eri puolilla maailmaa asuvat |apset itse osaavat kuitenkin arvostaa (Chawla,
2002). Lasten arkiliikunta nayttaa kuitenkin jatkuvasti vahentyvan. Syyna on ainakin
osittain lasten vapaan liikkumisen mahdollisuuksien radikaali kaventuminen eri puolilla
maailmaa.

Horellin (2006; 2007) mukaan lapsi- ja ihmisystavallinen ymparisté on moniulotteinen ja
monitasoinen kasite. Se viittaa ymparistoihin ja rakenteisiin, jotka tarjoavat tukea yksil 6ille
ja ryhmille siten, ettd ndma voivat toteuttaa tavoitteensa tai hankkeensa hyvi nvointia
lisdavalla tavalla. Han on paatynyt kuva amaan empiirisen tutkimuksen ja
kirjallisuuskatsauksen perusteell a lapsi- ja ihmisystavallisen ympariston kasitteen alaa
(scope) kymmenell& ulottuvuudella. Ne ovat asuminen ja koti; peruspalvelut;
osallistuminen; turvallisuus; perhe, ystavat ja yhteiso; fyysisen ympariston ominaisuudet;
resurssien jako; ekologia; kuulumisen ja jatkuvuuden tunne se k& hyva hallinta (good
governance; Horelli, 2007).

Kasitteen 10 ulottuvuutta rajaavat siis kasitteen piirin, josta ympariston lapsiystavallisyytta
voi etsid. Viime kadessa laatu perustuu yksittéaisen lapsen tai lapsiryhman nakemyksiin
siitd, saavatko he tukea toiminnalleen siind ymparistossa. Toki tarvitaan edelleen erilaisia
lapsiystavallisyyden hypoteettisia malleja suunnittelua ja kehittamista varten, kuten edell&
kuvattu Kytan malli.

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun tutkimus

Eri maissa alue- ja yhdyskuntasuunni ttelulla viitataan eri asioihin. Suomessa silla
tarkoitetaan monimutkaisen nykyisyyden ja tuntematto man tulevaisuuden hallintaa
maankayton ja siihen liittyvien toimintojen jAsentamisen kautta. Sen tehtavana on monell e
eri politiikka- ja hallintosektorille kuuluvien toimintojen sijoittelu ja reunaehtojen
varmistaminen pitkalla aikavalilla. Tyypillisia kohteita ovat liikenteen vaylat ja eri
likenteellisten toimintojen vaatimat tilat, elinkeinotoimintojen maéarittdminen ja niille
varattavien alueiden sijoittelu (esim. metsé- ja kaivosteollisuus), palveluiden ja asumisen
sijoittelu, eri vaestdryhmien tarpeiden ja toimien ennakointi. Lisaksi siihen kuuluvat
ympariston ja maiseman suojeluun vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen, suojelu ja
yllapito, energian tuottamisen ja jakelun seka ekologisten prosessien edistaminen.



Yhdyskuntasuunnittel un keinoin luodaan myds osa lapsi- ja ihmisystavallisen ympariston
rakenteista ja puitteista. Yhdyskuntasuunnittel ussa on eri aikoina ollut erilaisia
suuntauksia, erityisesti suunnittelun prosessiteorioissa. 1960- ja 1970-luvun
rationalistisesta suunnittelusta on vahitellen siirretty nk. kommunikatiiviseen,
yhteistoimintaa korostavaan suunnitteluun. Siina nahdaan, ettd myos lapset ja nuoret
voivat olla suunnittelun osapuolia. Lasten ja nuorten osallistuminen suunnitteluun ja
paikalliseen kehittamiseen edellyttaa kuitenkin, ettda heidan osallistumistaan tuetaan monin
eri valinein (Horelli & Sotkasiira, 2003).

Sen sijaan suunnittelun sisaltéteorioita on huomattavasti vdhemman (Taylor, 1998).
Kokoavan teorian sijaan on olemassa erilaisia nakékulmia suunnitelmien sisaltéihin, kuten
ekologinen, materiaalinen, psykologinen, sosio-kulttuurinen, eettinen, poliittinen,
taloudellinen ja esteettinen. Lapsiystavallinen nakokulma suunnitteluun sisaltaa kuitenkin
seka sisallollisia etta prosessiin liittyvia kannanottoja, kuten edellisessa kappaleessa kavi
ilmi (Horelli, 2007).

EMPIIRINEN MATERIAALI JA TUTKIMUSMENETELMAT

Lasten nakemyksi & hyvasta ympar istosta voidaan tutkia monen eri menetelmén avulla.
Eréas niista on lasten piirustusten analyysi. Menetelma on varsin vaikea ja
tulkinnanvarainen, jonka vuoksi menetelmaa on kaytetty ver rattain vahan maailmalla, eika
Suomi tee siin&a poikkeusta. Yleensa tutkimuksessa pitaisi kayttda samanai kaisesti
useampaa menetelmaa, jotta saataisiin luotettavaa ja uskottavaa tietoa tutkittavasta
aiheesta.

Materiaalin rajaaminen ja valint a

4V-hankkeen osaprojektissa Lasten onnellinen kaupunki padkaupunkiseudun lapset ja
nuoret tekivat 450 piirrosta kaupungin onnellisuudesta. Paivakotilapset kertoivat tarinoita
onnellisesta kaupungista, joita hoystivat piirroksilla. Kouluikaisille jarjestettiin
sarjakuvapajoja). Onnellista kaupunkia kasittelevat lapsille suunnatut ty6paj at toteutettiin
joulukuun 2008 ja tammikuun 2009 aikana. Tutkimuksessa kaytetyt piirrokset on ker atty
kouluikaisille ja nuorille tarkoitetuissa 12 sarjakuvapajassa, joita jarjestettiin leikki- ja
asukaspuistoissa, nuorisotaloissa ja koululuokissa (Anttila, 2009). Empiirisen materiaalin
hankkimisessa ja sailyttamisessa oli kuitenkin puutteita, jotka vaikuttivat seka
tutkimusmenetelmien ettd analyysitavan valitsemiseen ja rajaamiseen. Tassa analysoitu
aineisto koostuu 158:sta 1-7-luokkalaisen lapsen piirustuksesta, jonka aiheena on
onnellinen kaupunki. Piirrostyypit jakautuvat 151 sar jakuvaan, 4 yksittaiseen piirrokseen ja
3 miellekarttaan. Sarjakuvien osuus aineistosta on noin 96 prosenttia. Puutteista
huolimatta piirustukset antoi vat mahdollisuuden kurkistaa lasten ndkemykseen
onnellisesta kaupungista.

Lapsi tutkimuskohteena

Lasten piirustusten avulla on tutkittu yleisimmin lasten psyykkisté ja ikavaiheittaista
kehitysta (esimerkiksi Piaget & Inhelder, 1977; Malchioldi (1998). Niiden kautta on pyritty
selvittamaan lasten sisaistd maailmaa ja saamaan viitteita lapsen sosiaali sesta
kasvuymparistosta. Piirroksia on kaytetty my6s apuna lasten terapiassa, jossa kasitellaan
piirtamisen avulla lapselle vaikeita asioita.



Lapsen ikavaihe ja sukupuoli vaikuttavat lapsen piirtdmiseen ja hanen valitsemaansa
piirrosaiheeseen. Muita taustatekijoita ovat muun muassa | apsen asuin- ja elinymparisto
seka kulttuuriset ja sosioekonomiset muuttujat. Useiden tutkimusten mukaan |l asten
ikavaihettainen piirroskehitys on universaalia ja se jopa dominoi lasten muita
taustamuuttujia (Krampen, 1991).

Malchioldin mukaan (1998, 64) lasten taiteellisen kehityksen ensimmaisessé vaiheessa, 2-
3-vuotiaina, lapset piirtavat toherryksia (scribbles). Seuraavassa kehitysvaiheessa noin 4-
vuotiaana lapset piirtavat yksittaisia viivoja, minka seurauksena he voivat piirtaa
yksinkertaisia kuvia ihmisista ja elaimista. Noin 5-6-vuotiaina lapset pystyvét pii rtdmaan
muotoja, jotka kuvaavat hei dan ympéaristossdan nakemia asioita. Toisaalta tuota
ikvaihetta voidaan myo6s kutsua kopioimisiaksi (Krampen 1991,57), joskin kopioimis- ja
matkimistaipumus nakyy myds lasten tekemissa piirroksissa myéhemmin (Malchiodi
1998).

Piaget ja Inhelder (1977) puolestaan nakevét lasten olevan 4-8-vuotiaana nk.
"intellektuaalisen realismin” vaiheessa, jolloin he piirtavat mité tietavat ja sisallyttavat
kuviinsa aineksia sisaisesta maailmastaan. 9-12-vuotiaina lapset alkavat luopua
egosentrisesta ajattelusta. He alkavat myds ajatella toisten mielipiteita, ajatuksia ja tunteita
ja tulevat tietoisemmaksi maailmasta ymparillaan. Heidan piirroksensa ovat yha enemman
todellisuuden kaltaisia ja pyrkivat taiteessaan valokuvamaisuuteen. Samall a piirroksista
tulee mielikuvituksellisesti kdyhempiéa kuin aikaisemmissa kehitysluokissa, joskin lasten
piirroksissa on aikaisempaa enemman tilallista syvyytta, liikettd ja oikeita vareja
(Malchiodi, 1998). Lasten piirtdmat kuvat taloista eivat kuitenkaan ole niin stereotyyppisia
kuin heidan piirroksensa ihmisista. Poikkeuksena on har jakattoinen "pieni talo”, joka on
yksi lasten lempiaiheista (Krampen 1991,76).

Tassa tutkimuksessa suunnataan huomio lasten tekemiin piirroksiin ja piirrosprosessin
tulokseen. Valkoinen paperi ja varikynat toimivat lapsen mielipiteen ilmaisuvalineina. Kuva
onnellisesta kaupungista nahdaan lapsen lopullisena tulkintana. Piirros toimii siis metodina
lapsen visuaaliseen ilmaisuun verbaalisen haastattelun tai lapsen itsensa kirjoittaman
tekstin sijasta. Valittu nédkdkulma, joka tarkastelee koko prosessin lopputulosta, siis
onnellisen kaupungin representaatiota, mahdollistaa taustamuuttujien jattamisen
vahemmalle tarkastelulle. Vaikka lapsen sarjakuvaksi muotoilema nakemys onnelli sesta
kaupungista sisaltdd monia lopputulokseen vaikuttavia muuttujia, keskitytaan analyysissa
siihen, mita paperilla on nahtavissa.

Tutkimusote ja analyysimenetelma

Tama tutkimus on aineistolahtdinen ja metodipainotteinen, joskin dsken kuvattu
teoreettinen viitekehys auttaa tul osten tulkinnassa. Tassa siis tutkitaan lasten onnellisen
kaupungin kasitettd lasten tekeman piirrosaineiston avulla. Pyrimme muodostamaan
kokonaiskuvan onnellisen kaupungin representaatioista tutkimalla sita, millaisena
onnellinen kaupunki piirroksissa esitetdan ja millaisista elementeista se koostuu.

Piirrosten fyysisten rakenteiden analysoiminen avaa sita kysymysta, miten lasten esittdméa
onnellisuus on suhteessa kaupungi n rakenteisiin ja toimintaymparist6ihin. Lahestytaanko
kaupunkia ihmisen rakentaman ympar iston kautta vai ovatko piirrokset kuvia
luonnonympaéristosta? Fyysisen ympariston liséaksi onnellisen kaupungin sosiaalinen ja
toiminnallinen sisaltd on olennainen. Millaisia toimintamahdollisuuksia onnellisen
kaupungin puitteet tarjoavat? Kenen kanssa? Lapsen osaa onnelli sen kaupungin
rakentumisessa kuvaa kysymys lasten osallisuudesta ja vastuusta onnelli sen kaupungin



luomisessa. Millaisena piirrosten lapset ndkevat r oolinsa asukkaina? Ovatko piirrokset
kuvia aktiivisista asukkaista, jotka toimivat kaupunkinsa puolesta vai tapahtuvatko
muutokset kaupungei ssa ulkopuolelta tai ylh&alta toteutettuina? Millainen on siis lapsen ja
kaupungin vuorovaikutussuhde?

Piirrosten analyysimenetelmaksi valittiin siséllon analyysi, jossa kuvia ja teksteja
tarkastellaan yhdessa ikaan kuin teksteina (Rose, 2007; Collier, 2001; Hyvarinen, 2009).
Kaytanndssa piirrosten analyyttinen havainnointi tapahtui yksi piirros kerrallaan. Useiden,
yksittaisia ja monisiséltdisia kuvia sisaltavien sarjakuvien vertaileminen toisiinsa ei olisi
onnistunut samalla tavoin kuin yhté rajattua teemaa toi stavien keskinainen tarkastelu.
Piirroksissa esiintyvat visuaaliset elementit ja tekstin piirros kerrallaan kirjattiin Excel-
matriisiin. Taulukon tayttdminen oli siten visuaalisen sisallén muuttamista tekstimuotoon ja
piirrosten koko sisallon siirtdmista sdhkodiseen muotoon. Aineiston luokittelussa
noudatettiin Gillian Rosen (2007) ohjeita siséllonanalyysin luokittelukategorioista. Karkeat
luokat ovat taustatiedot, piirrosmuoto ja —tyyppi, tila, paikka ja fyysinen ymparisto,
toiminnallinen ymparistd seka piirroksen sisalto.

Analyysin kohteena on siis itse tuotos, joka nayttaytyy uni versaalisti luettavana
symbolitauluna. Kuvien analysointi on kuitenkin viime kadessa havainnointia ja tulkintaa, ei
objektiivista ndkemista.

PIIRROSTEN ANALYYSI

Piirrosten analyysissa nousivat esille kolme suurta teemaa: kaupungin ulottuuvuudet
(fyysinen, sosiaalinen, toiminnallinen ja temporaalinen), kaupungin erilaiset paikat seka
kaupunkiin suhtautuminen myonteisesti ja kielteisesti (dualistinen kaupunki).

Kaupungin ulottuvuudet

Kaupungin ulottuvuudet jakaantuvat sii s tassa tutkimuksessa fyysiseen, sosiaaliseen,
toiminnalliseen ja temporaaliseen.

Fyysinen kaupunki

Fyysinen kaupunki jakaantuu seka rakennettuun ettd luonnon ymparistéén. Aineistosta
poimittuja rakennetun ympariston elementteja ovat muun muassa asuintalot, tiet, kaupat,
koulu, ravintolat, baarit, kahvilat, kirjasto, likennevalineet, aidat, sillat,
huonekokonaisuudet ja muut ihmisen valittamat rakenteet. Urbaaneinta kaupunki kuvaus
on vantaalaislasten sarjakuvissa, joissa noin 94 prosentissa on rakennetun ympariston
elementtejd. Sen sijaan Helsingin piirroksista jopa puolessa rakennetun ympariston
elementit puuttuvat kokonaan. Nai sta 20:stéa "epaurbaanista” piirroksesta yhdeksan on
tosin sellaisia, joissa luontoa ei ole kuvattu, vaan sarjakuvat ovat puhtaasti toiminnallisia
kertomuksia, jotka sijoittuvat maaritteleméattomaan y mparistoon.

Aiheen kannalta yllattavaa olikin, etta noin neljannes aineistosta on sellaisia piirroksia,
joissa oli kuvattu ainoastaan luonnonymparistoa tai joissa ei ole fyysisen ympéariston
elementteja ollenkaan. Tulosta voi selittdd mm. silla. etta fyysinen ymparisto
automatisoituu suhteellisen nopeasti, jolloin sita ei end& noteerata. Toisaalta my6s
luonnon ympaéristo on lapsille hyvin tarkea (Horelli ym.,1988).
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