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1 Johdanto

Suomessa kestavan kehityksen tyon kansallisilla ja kansainvalisilla hankkeilla on ollut
merkittdva rooli koulujen kestavén kehityksen tydssa. Esimerkiksi padkaupunkiseudun
jatehuollon kunnallisen toimijan HSY':n strategian tavoitteena on ollut antaa jateneuvon-
taa ja asennekasvatusta kohderyhmittdin. Jokaiselle peruskoulun, lukion ja esiopetuksen
oppilaalle on pyritty tarjoamaan tietoa jatteen synnyn ehkéisysta vahintaan kerran jokai-
sella kouluasteella. (YTV 2002, 2-6.)

Yleisesti kestavd kehityksen méaritelma siséltdd nelja ulottuvuutta: ekologinen, talou-
dellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. Ekologisella kestavyydellad tarkoitetaan
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sailyttdmista seka pitkalla
aikavalilla ihmisten taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttamista luonnon kesto-
kykyyn. Taloudellinen kestavyys siséltaa ajatuksen kestévasta taloudesta, joka tarkoittaa
sisalloltadn ja laadultaan tasapainoista talouden kasvua, ja joka on edellytyksend yhteis-
kunnan keskeisille toiminnoille. Sosiaalinen kestavyys edellyttdd myos kestévaa talout-
ta. Sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys takaavat hyvinvoinnin edellytykset tuleville
sukupolville. (Ympéristoministerio 2009.) Tutkielmassa kestavan kehityksen maaritel-
man tarkastelu rajautuu vain ekologisen kestavyyteen liittyviin jatekysymyksiin kesta-
van kehityksen kasvatuksen nakokulmasta. Kestdvan kehityksen kasvatus tai koulutus
tunnetaan myds nimelld ymparistokasvatus, jatkossa siitd puhutaankin kestavan kehi-

tyksen tyona (myods keke-tyona).

Suomen jatelain (1993, 18) mukaan “kestavaa kehitysta tulisi tukea edistamalla luon-
nonvarojen jarkevaa kayttda sekd ehkaisemalld ettd torjumalla jatteistd aiheutuvaa
vaaraa ja haittaa terveydelle ja ymparistolle”. Kiinteiston jatehuollon nakdkulmasta
kestavén kehityksen tyolla pitdisi pyrkia muun muassa ehkdisemaan jatteiden syntymis-
t4 ja kierrattdmaan toiminnasta aiheutuneet jatteet. Koulukiinteistdissa tdmé tarkoittaisi,
ettd jatteiden mééaraé ja kustannuksia vahentamalla seka tehostamalla lajittelua ja kierré-
tystd, koulut sdastdisivat luonnonvaroja ja rahaa. Euroméardisen saaston tulisi nékya
suoranaisesti koulun arjessa, jos koulut pyrkivat omalla toiminnallaan vaikuttamaan
jatemé&ariin ja jatekustannuksiin esimerkiksi kierrattdmalla jatemateriaaleja kasityon

oppitunneilla. Helsingissa jatehuollon kehittdmisesta syntyneitd saast6ja ei kuitenkaan



pystyta toistaiseksi kohdistamaan suoraan kouluille, koska Opetusvirasto maksaa koulu-
jen jatehuoltokustannukset toimitilojen vuokrien yhteydessé.

Suomalaisen koulutuksen kestévan kehityksen ja opetusministerion strategioissa on ase-
tettu tavoitteeksi, ettd jokaisella koululla olisi oma kestdvan kehityksen toimintaohjelma
vuoteen 2010 mennessé. Viidellatoista prosentilla néista kouluista pitaisi olla myds tun-
nustus tai sertifikaatti keke-tyostdan vuoteen 2014 mennessa. (Kestdvan kehityksen toi-
mikunnan koulutusjaosto 2006, 38.). Helsingissé peruskoulut ovat saaneet ymparisto-
kartoitustensa perusteella vuosina 2005 ja 2009 arvosanan ympaéristotoiminnastaan (ta-
sot 1-3). Ympéristokartoituksissa koulujen on taytynyt kiinnittdd kestdvan kehityksen
tyén avulla huomiota ymparistdasioiden suunnitteluun, opetussuunnitelmien toteutumi-

seen ja yllapitotoimintoihin, kuten jatehuoltoon.

Tutkielman tarkoituksena on tutkia ympéristétoiminnan tasojen perusteella ryhmitelty-
jen peruskoulujen valisida eroja jatekustannuksissa ja — maarissd (euroa/henkilt ja
kg/henkild) ja 16ytad mahdollisiin euro- ja kiloméaéaraisiin eroihin vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuksen analyysissé kaytetadn aineistoja peruskoulujen ympéristétoiminnan taso-
luokituksista, jatekustannuksista ja jatesopimuksista vuodelta 2009 seké liséksi tutkiel-
man yhteydessa keratyn jateseurannan 2010 jatemaaratuloksista. Tarkastelua varten
peruskoulut ryhmitelldaan tasoluokitusten perusteella ja niiden jatekustannukset ja —
maaréat lasketaan koulukiinteistdjen henkil6a (ja oppilaita) kohden jatejakeittain. Jateja-
keilla tarkoitetaan kerattavia jatelajeja, esimerkiksi sekajatetta.

Tutkielman aiheen tarkastelu aloitetaan toisessa luvussa kasittelemélld jatteen synnyn
ehkaisyn ja jatteiden vahentdmisen kasitteitd ja teoriaa yhteiskunnan ja yksityisten ta-
loudenpitdjien nadkokulmasta. Luvussa perehdytadn myos yleisesti kansalliseen ja kun-
nalliseen jatepolitiikkaan ja kiinteistjen jatehuoltokustannusten muodostumiseen. Tut-
kielman kolmannessa luvussa puolestaan syvennytdan Helsingin peruskoulujen ympa-

ristétoimintaan ja jatehuoltoprosessiin kaytdnnon laheisemmasta nakokulmasta.

Neljannessé luvussa esitelldén tutkimusaineistot ja niiden hyddyntdminen. Jatekustan-
nusaineisto 2009 saatiin Helsingin kaupungin Kiinteistoviraston Tilakeskukselta ja ym-
paristokartoitustiedot 2009 Opetusvirastosta. Jatemaaraaineisto 2010 koottiin tutkielman

yhteydessé yhteistydssa HSY Jatehuollon (HSY, Helsingin seudun ymparistopalvelut —



kuntayhtymd) kanssa. Viidennessa luvussa esitelld&n tutkielman aineistojen analyysi ja
tulokset. Lopuksi k&ydaan lapi tutkimuksen johtopadtokset ja pohditaan peruskoulujen

kestavén kehityksen tyon merkitysta kiinteiston jatehuollossa ja sen kehittdmisessa.



2 Jatteet yhteiskunnallisena ongelmana ja jatepolitiikka

Jatettd muodostuu jokaisessa kiinteiston jatehuollon elinkaaren vaiheessa sek& materiaa-
lien tuotannon ettd kulutuksen seurauksena. Tuotanto- ja kulutusyhteiskunnan kehitty-
misen myoté jatettd syntyy koko ajan enemman ja siksi jatteen loppusijoitukseen tarvit-
tavasta maa-alasta on usein niukkuutta useissa eri kaupungeissa. Kaupunkien haasteena
onkin ollut uusien loppusijoituspaikkojen perustaminen ja kierratysteknologioiden ke-
hittdminen jitteiden hévittdmiseksi. Teorian perusteella syntyneen “jdteongelman” rat-
kaisemiseksi pitdisi yhteiskunnan kannalta kiinnittdd enemméan huomiota taloudenpitaji-

en synnyttdmaan suureen ja ns. tehottomaan maaréan jatetta. (Kahn 2005, 355.)

Jatteen synnyn ehkéisya pidetdén usein ensisijaisena keinona jatemaarien vahentdmisek-
si. Jatteen synnyn ehkaisylla tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden ansiosta jatetta ei synny.
Jatteen synnyn ehkaisyyn liittyy laheisesti kasite tuotteen koko elinkaaren aikaisen ma-
teriaalivirran vahentdminen. Kyseiset ehkéisytoimenpiteet eivét suoranaisesti liity jate-
huoltoon ja syntyneeseen jatteeseen, vaan kulutettavan tuotteen tuottamiseen: tuotekehi-
tykseen, valmistukseen, jakeluun, valintaan ja kayttoon. Jatemadran vahentamisella
puolestaan tarkoitetaan jateastioihin paatyvan jatemaaran pienentymistd, jota voidaan
edistdd esimerkiksi jatteiden lajittelulla hyotykéayttéon. (YTV 2001, 2.) Suomen valta-
kunnallisen jatesuunnitelman tavoitteena on vakiinnuttaa yhdyskuntajatteen maara
2000-luvun alun tasolle ja sen my6ta vuoteen 2016 mennessa jatemadrat pyritaan kaan-

tdmaan laskuun (Ymparistoministerié 2008, 4).

Teorian perusteella (Kahn 2005, 131) yhteiskunnallisesti optimaalinen maaré jatetta on
se madrd, joka maksimoi yhteiskunnallisen hyvinvoinnin eli sosiaalisen nettohyddyn
(engl. Social Net Benefit, SNB).

SNB = TB(w) - TC(W) (1)
=> MTB(W) - MTC(w) =0 ()
=> MTB = MTC (3)

Yhteiskunnan hyvinvointi maksimoituu derivoimalla taloudellisesta toiminnasta synty-
van yhteiskunnallisen hyddyn (engl. Total Benefit, TB) ja kustannuksen (engl. Total

Cost, TB) valinen erotus jatemaaran (W) suhteen (yhtalot 1-3).
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Jatteen kerayksen
kysynta (D)
Yhteiskunnan
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P1=MPC : rajakustannus
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PO=0 ;
0 Wopt W Jatemaara (W)

KUVIO 1. Jatteen kerdyksen markkinat ja hyvinvointitappio (Muokattu lahteesta
Porter 2002, 41)

Esimerkiksi jatteiden kerdyksen markkinoilla ilmenee tehottomuutta, jos sosiaalista net-
tohyotya ei ole maksimoitu (kuvio 1). Kuvitellaan, ettd kuvion 1 vaaka-akseli ilmentéa
markkinoiden taloudellisesta toiminnasta aiheutuvaa jatemaaraa (W), joka syntyy hyo-
dykkeiden kuluttamisesta. Pystyakselilla on jatteen kerdyksen hinta p ja rajakustannuk-
set (engl. Marginal Cost, MC) jokaisesta aiheutetusta yksikosta jatettd. Kuvion laskeva
kayra kuvaa markkinoiden kokonaiskysyntéa eli maksuhalukkuutta jatteiden kerdykselle
(engl. Demand, D). Kokonaiskysynnan (D) voidaan sanoa olevan yhteiskunnallinen

rajahyoty tuotetusta jatteen kerdyksen maarasté.

Kuvion 1 alempi vaakasuorakéyra kuvaa markkinoilla toimivien taloudenpitdjien tarjon-
taa ja yksityisid rajakustannuksia (engl. Marginal Private Cost, MPC), ja ylempi vaa-
kasuora yhteiskunnallisia rajakustannuksia (engl. Marginal Social Cost, MSC). Kum-
matkin rajakustannukset kuvaavat kustannuksia jatteiden kerdyksesta. (Mallin yksinker-
taistamiseksi rajakustannukset on oletettu vakioiksi.) Yksityinen optimaalinen jatemaaré
on maard W hinnalla P1. Yhteiskunnallisesti optimaalisen jatteen méaaran taso olisi kui-
tenkin maara Wopt hinnalla Popt pisteessa, jossa yhteiskunnan rajahyéty- ja rajakustan-
nuskayrat (MSB=MSC) kohtaavat.
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Jatemarkkinoilla tehottomuutta voi ilmeta eri syistd. Usein ongelmana on, ettd markki-
nat eivat viestita selkeésti eri taloudenpitdjille jatteiden véhentdmisen (ja kierratyksen)
hyodyllisyydestd. Voi olla myds niin, ettéd yksityisten taloudenpitdjien ei tarvitse maksaa
jatteestdan mitéan tai tavallisemmin jatekustannuksia ei ole hinnoiteltu oikein. Jétteen
vahentadmiselle ei siten ole taloudellista kannustinta, koska jatteen kerdyksesta ei tarvitse
maksaa tayttd yhteiskunnallista kustannusta jokaisesta aiheutetusta yksikosta jatettd.
(Porter 2002, 122.) Tamé voidaan huomata myds kuviosta 1, jossa taloudenpitéjien op-
timaalista jatemaaraé vastaava hinta on alhaisempi (W, P1) kuin yhteiskunnan optimiti-

lanteessa (Wopt, Popt).

Hintojen optimoinnilla saavutettaisiin siis suurempi yhteiskunnallinen hyéty jatteiden
kerdyksestd. Kuviosta 1 ndhdaan, etté jatteen kerdyksen hinnan ollessa yksityisten raja-
kustannusten (P1=MPC) suuruinen, muodostunut jatemé&aré (W) on yhteiskunnan kan-
nalta tehoton. Tehottomuudesta seuraa yhteiskunnalle hyvinvointitappio (kolmion muo-
toinen alue A). Hyvinvointitappio on se summa, jolla yhteiskunnan rajakustannukset
ylittavat taloudenpitéjien jatteen kerdayksen maksuhalukkuuden maaran, kun hintaa (P1)
nostetaan optimihintaan (Popt). Yhteiskunnan kannalta optimaalinen jatteen hinta ja
maarad madraytyisivat siten yhteiskunnan rajakustannuskéyrén ja jatteiden kerayksen
kysyntakayran leikkauspisteessd (Wopt, Popt). Hintojen pitaisi siis kattaa jatteen kera-
yksen yksityiset rajakustannukset sekéd ulkoisvaikutusten kustannukset. (Porter 2002,
40-41.)

Kahnin (2005, 359) mielesté jatteen havittdmisen kustannukset eivat vastaa yhteiskun-
nallista rajakustannusta kolmesta syysta: Ensinnékin jatekustannuksiin ei ole sisallytetty
havittdmisestd aiheutuvien ympéristohaittojen (esim. paastot ilmaan) ymparistokustan-
nuksia. Toiseksi kunnalliset kaatopaikat laskuttavat jatteesta tonneittain, jolloin jatteen
kaatopaikka-alueiden hyddyntdmisen niukkuusarvoa tai vaihtoehtoiskustannusta ei ole
useinkaan sisallytetty jatekustannukseen. Niukkuusarvolla ja vaihtoehtoiskustannuksella
tarkoitetaan, ettd maa-alue voidaan ajatella entyméattémaksi luonnonvaraksi, jonka hyo-
dyntdmiselld on vaihtoehtoiskustannus olla hyddyntamaéttd aluetta kaatopaikkana. Kol-
manneksi jatepalveluntarjoajat veloittavat jatekustannukset usein keskimaéraisina eivat-
k& rajakustannuksina, jolloin jatekustannusta ei makseta aiheutetun jatemaarayksikon

perusteella. Jatehuoltokustannusten muodostumista kasitelldan lis&4 alaluvussa 2.2. Sita
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ennen perehdymme vield seuraavassa alaluvussa Suomen kansalliseen ja kunnalliseen

jatepolitiikkaan.

2.1 Kansallinen ja kunnallinen jatepolitiikka Suomessa

Kansallisen kestavén kehityksen strategian siséltdmilla linjauksilla pyritddn auttamaan
toimijoita tekemaén kestavan kehityksen mukaisia ratkaisuja. Jatehuollon kannalta kan-
salliseen kestdvan kehityksen strategiaan on Kirjattu tarpeista tehostaa jatemadrien pie-
nentdmiseen tahtdavad ympéristopoliittista ohjausta, edistaa kestavid tuotantotapoja te-
ollisuuden sektorilla, taata yhteiskunnalle toimiva infrastruktuuri muun muassa jéatevesi-
ja jatehuoltojarjestelmien muodossa ja huolehtia terveysuhkien torjumisesta. Lisaksi
Suomen tulisi pyrkia edistamaan jatehuollon uusien teknologioiden saatavuutta kehitty-
vissé maissa. (Suomen kestdvan kehityksen toimikunta 2006, 62—-128.)

Suomen, kuten muidenkin EU:n jasenvaltioiden on sovellettava Jatedirektiivia
(2008/98/EY) ja siin& asetettua jatehierarkiaa kansallisessa jatehuoltoa koskevassa lain-
sédadanndossa ja politiikassa. Jatedirektiivilla pyritddn ensisijaisesti suojelemaan ymparis-
toa ja ihmisten terveytta ehkaisemélla tai vahentamalla jatteen syntymisen aiheuttamia
haittavaikutuksia. Jatehierarkian mukaan ympariston kannalta paras mahdollinen loppu-
tulos saavutetaan edistdmalla ensisijaisuusjarjestyksessa sellaisia toimenpiteitd, joilla
ehkaistaan jatteiden syntyd, uudelleenkdyttod, kierratystd, muuta hyotykayttoa tai lop-
pusijoitusta. (Jatedirektiivi 2008/98/EY, 6-8.)

Suomen ja EU:n jatepolitiikassa noudatetaan useita erilaisia periaatteita. Ehkaisyn peri-
aatteella tarkoitetaan jatteen tuottamisen ja haitallisuuden vahentdmistd ja mahdolli-
suuksien ehkdisemista. Jatteen tuottaja vastaa kaikista jatehuoltokustannuksista eli niin
sanotusti pilaaja maksaa. Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteen valmistajat ja maa-
hantuojat, joiden tehtdvénd on vastata tuotteiden jatehuollosta jatteen tuottajan sijaan.
Varovaisuusperiaate tarkoittaa jatteista ja jatehuollosta mahdollisesti aiheutuvien vaaro-
jen ennakointia. Laheisyysperiaatteen mukaan jatteet on késiteltdvd mahdollisimman
lahell& niiden syntypaikkaa. Omavaraisuusperiaate madrittelee, ettd Euroopan yhteison
ja kunkin sen jasenmaan on oltava omavarainen jétteiden késittelyssa. (Y mpéristominis-
terio 2009.)
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Suomen nykyiseen jatepolitiikkaan siséltyy olennaisesti Valtioneuvoston vuonna 2008
hyvaksym& Suomen valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen 2016 loppuun asti. Val-
takunnallinen jatesuunnitelma sisaltdd Suomen jatteen synnyn ehkaisysuunnitelman,
jonka tavoitteet ja ohjauskeinot on mééritelty jatehuollon sektoreita, kuten yhdyskunta-
jatehuoltoa, koskevina kahdeksana padmaarand. Paamaarilla pyritaan edistamaan kierra-
tysta ja luonnonvarojen jarkevéd kayttod materiaalitehokkuutta parantamalla. Lisaksi
edistetddn jatehuollon kehittdmista seka jatteista aiheutuvien vaarojen ja terveyshaitto-
jen ehkéisya. Kaytannossa jatesuunnitelman tavoitteena vakiinnuttaa yhdyskuntajatteen
maaré 2000-luvun alun tasolle (noin 2,3-2,5 miljoonaa tonnia) ja vuoteen 2016 mennes-
s& jatemaarat pyritdan k&&dntdmaan laskuun. Tavoitteena on myos, ettd yhdyskuntajat-
teista Kierratettaisiin materiaalina 50 %, hyddynnettéisiin energiana 30 % ja kaatopai-

koille sijoitettaisiin enintdan 20 %. (Ymparistoministerié 2007, 2-5.)

Suomen lainsdadanndsséd on myos velvoitteita erilaisille jatelajeille. Jatteisiin liittyvista
sédadoksista tarkeimmiksi luetaan Suomen jatelaki (1072/1993) ja jateasetus
(1390/1993). Jéatteistd aiheutuvia ympadristohaittoja saantelevat ymparistosuojelulaki
(86/2000) ja ymparistdsuojeluasetus (169/2000). Lisaksi jatteiden verotuksesta ja mak-
suista on saddetty verolainsdddanndssd. Suomen jatelain 38 (1993) mukaan ”jatteella
tarkoitetaan ainetta tai esinettd, jonka haltija on poistanut tai aikoo poistaa kaytosta,
taikka on velvollinen poistamaan kaytosta. Jatteen haltija on jatteen tuottaja, kiinteiston
haltija, toiminnan jarjestaja tai muu luonnollinen tai oikeushenkild, jonka hallinnassa
jate on. Jatehuolto on jatteen keraystd, kuljetusta, hyddyntamista tai kasittelya seka

naiden toimintojen tarkkailua ja kasittelypaikan jalkihoitoa.”

Jatelain (2007a, 108 ja 138) mukaan “kunnan on jarjestettdva asumisessa syntyneen ja
ominaisuudeltaan, koostumukseltaan ja maaraltdan siihen rinnastettavan valtion, kun-
nan ja seurakunnan seka julkisoikeudellisen yhteison ja yhdistyksen julkisessa hallinto-
tai palvelutoiminnassa syntyneen jatteen (pois lukien ongelmajatteen) kuljetus, hyédyn-
taminen ja kasittely. Kuljetuksen tulee olla kunnan jarjestama tai sopimusperusteinen.”
Sopimusperusteinen jatteen kuljetus tarkoittaa, ettd jatteen haltija sopii kuljetuksesta

muun kuin kunnallisen jatepalveluntarjoajan kanssa.
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Kunnan jatehuollon piiriin kuuluvat seuraavat toiminnot:
- Terveydenhoito ja sosiaalipalvelut
- Hallinto ja maanpuolustus
- Koulutus
- Ympéristohuolto
- Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta

- Muu vastaava julkinen toiminta

Kunnat voivat tarpeen mukaan jarjestaa jatehuollon yhteistoimintana ja antaa paikallisia
jatehuoltomadrayksia muun muassa jatteiden kerdyksestd, lajittelusta, ké&sittelystd, ter-
veysvaarojen ehkéisemisesta ja jatehuollon valvonnasta. Padkaupunkiseudun ja Kirk-
konummen kunnallisesta jatehuollosta vastaa HSY (vuoteen 2010 asti YTV), joka on
monen vuoden ajan tehnyt tyota jatteen synnyn ehkdisemiseksi ja tuottanut myos mate-
riaaleja koulujen kestavén kehityksen tyon avuksi.

HSY:n, silloisen YTV:n jatteen synnyn ehkéisystrategiassa on asetettu tavoitetilaksi,
etta paakaupunkiseudun asukasta ja tyopaikkaa kohti tulisi tulevaisuudessa syntya vé-
hemman jatettd kuin vuonna 2000. Strategian keskeiset toimenpiteet ja tavoitteet liitty-
vat muun muassa jatemaarien synnyn ehkaisyyn ja véhentamiskeinoihin, yhteistydver-
kostojen luomiseen ja jatevertailu-jarjestelmaén (nykyisin Petra-jatevertailu, johon pala-

taan jateméaéaraaineiston esittelyn yhteydessé luvussa 4).

HSY Jatehuolto jarjestdd paasaantoisesti asuinkiinteistdjen ja julkisten palveluiden, ku-
ten Helsingin koulujen, seka-, bio- ja energiajakeen kerdyksen ja kuljetuksen mm. Kil-
pailuttamalla yksityisia jatepalveluyrityksid. Kiinteiston muiden kuin edella mainittujen
jatejakeiden kerdyksesta ja kuljettamisesta on tehtdvé jatesopimukset yksityisten jate-
palveluyritysten kanssa. Seuraavassa alaluvussa 2.2 esitelldén, kuinka kiinteistojen jéte-

huoltokustannukset muodostuvat.

2.2 Jatehuoltokustannusten muodostuminen

EU:n jatedirektiivin (2008/98/EY, 148) aiheuttamisperiaatteen mukaan “jatehuollon
kustannuksista vastaa jatteen alkuperainen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi haltija”.
Suomen jatelain (1072/1993, 288 ja 298) mukaan kunnalla on oikeus peria jadtemaksua

sen jarjestaman jatehuollon kustannusten kattamiseksi. Kunnan eri jatejakeista peritty-
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jen jatemaksujen summa pitéisi vastata asumisessa ja julkisessa toiminnassa syntyvan

jatteen jatehuollon kokonaiskustannuksia (Ymparistoministerio 2010, 22).

Jatemaksun vyleisind perusteina pidetdan jatteen lajia, laatua, mééraa ja noutokertoja.
Liséksi maksussa voidaan huomioida kiinteistdjen ja noutoalueiden jatteen kerdys- ja
kuljetusolot seka kerdysvalineiden kaytto. Jatehuollon jarjestamiseen liittyy myds muita
yleishyodyllisia jatemaksuilla katettavia kustannuserid, kuten jateneuvonta ja tiedotus,
kotitalouksien ongelmajatehuolto ja aluekerdyspisteiden yllapito. (Suomen kuntaliitto
2006, 35.)

Kunnallisen jatehuollon ja yksityisten jatepalveluyritysten periméa jatemaksu muodostuu

tavallisesti seuraavalla tavalla:

Jatemaksu =

Tyhjennys ja kuljetus + kasittely + arvonlisé- ja jatevero (+astiavuokra + eri palvelut)

Jatemaksu muodostuu siis jatteen kerdysastioiden tyhjennyksisté ja kuljetuksista, jatteen
kasittelysta seké arvonlisé- ja jateverosta (vain kaatopaikalle sijoitettava jate). Maksuun
lisatddn mahdollisesti myds kerédysastioiden vuokra ja eri palveluista (astioiden siirto,
pesu, sakitys ja jateraportit) aiheutuneet maksut. Tuottajavastuunalaisten jatejakeiden
kerdysastioiden (muun muassa paperit) tyhjentdmisesta ja késittelysta ei aiheudu kiin-

teistolle kustannuksia muutoin kuin mahdollisen astiavuokran muodossa.

Kiinteiston jatemaksua voidaan kutsua myds tyhjennysmaksuksi, joka siséltdé jateja-
keen kasittelyn ja kuljettamisen kustannukset. Tyhjennysmaksuun vaikuttavia tekijoita
ovat myos jatelaji, astiakoko, astian tyhjennysrytmi, tayttdaste ja paino seké astian si-
jainti kiinteistolla. Keskimaaréisia tilavuuspainoja tai tdyden astian oletuspainoja kayte-
tdén laskettaessa jatteen késittelymaksuosuutta (Suomen kuntaliitto 2006, 36-37.) Ja-
teastioilla on jatteen mééran arvioon perustuva késittelymaksu, kun taas syvakeraysséi-
lididen, erilaisten konttien ja puristimien jatemaarat pystytdan punnitsemaan tyhjennyk-
sen tai kasittelyn yhteydessa. Kiinteiston jatehuoltokustannuksiin kuuluvat myos jateti-

lojen perustamis- ja yllapitokustannukset.
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3 Koulujen kestdvan kehityksen ty0 keinona vahentaa jate-
kustannuksia ja -maaria

Kestavaa kehitysta edistavalla kasvatuksella tarkoitetaan kestavén eldmantavan omak-
sumiseen tarvittavien tietojen, taitojen, valmiuksien ja nédkemysten kehittdmistd seka
tulevaisuuden rakentamista kestdvyyden perusedellytykset ymmartévien kansalaisten
avulla (Kestavan kehityksen toimikunnan koulutusjaosto 2006, 10-13). Tasapuolisen
koulutuksen jarjestaminen on ollut jo pitk&an sosiaalisen kestavyyden haaste maailman-
laajuisesti. Suomen kestavaa kehitysté edistavan kasvatuksen ja koulutuksen strategialla
ja toimeenpanosuunnitelmalla (2006) on pyritty edistdméan kestdvan kehityksen tyon
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kouluissa ja eri yhteisoissé. YK:n, OECD:n
ja EU:n strategiat koskettavat myds Suomen kasvatuksen ja koulutuksen edistdmista.
Tutkielmassa koulujen kestévéan kehityksen tyolla (myos keke-ty®) tarkoitetaan kesté-
van kehityksen méaritelmaan perustuvaa ympéristokasvatusta ja muun muassa eri tyo-

valineiden kayttod oppilaiden kestdvan elamantavan oppimisen edistamiseksi.

EU:n uudistetun kestavan kehityksen strategian tarkeimpina tavoitteina ovat ympariston
suojelu, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja yhteenkuuluvuus, talouden hyvinvointi ja
kansainvélisten velvoitteiden tayttdminen. Strategiaan on Kirjattu komission arviot tar-
keimmistd toimista ja haasteista, joita ovat muun muassa ilmastonmuutos ja puhtaat
energiamuodot, kestava liikenne, kulutus ja tuotanto sekd sosiaalinen osallistuminen,
jolla tarkoitetaan esimerkiksi elinikaisten oppimisen strategioiden kehittdmista. (Eu-

rooppa-neuvosto 2006, 3-4.)

Suomen kansallinen kestavan kehityksen ty¢ alkoi YK:n Brundtlandin komission
(1987) kestdvan kehityksen maaritelméasta, josta seurasi Ympariston ja kehityksen Suo-
men toimikunnan mietinto ja hallituksen selonteko eduskunnalle vuonna 1990. Kestava
kehitys on Brundtlandin maaritelman liséksi ”’maailmanlaajuista, alueellisesti ja paikal-
lisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jossa ymparisto, ih-
minen ja talous tulee huomioida tasavertaisina paatoksenteossa ja toiminnassa”. (Ym-
paristoministerié 2010.) Suomessa toteutetaan muun muassa kansallista kestavan kehi-
tyksen strategiaa (2006) ja EU:n kestédvan kehityksen strategiaa (2006). Paikallishallin-
non tason kestavéan kehityksen tyd on kunnan vastuulla. Helsingin kaupungin kestavan

kehityksen tyota ja ymparistdjohtamista tullaan kasittelemaan alaluvussa 3.3.
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EU:n ja kansallisen kestdvan kehityksen strategiat edellyttdvat myos yhteisty6té paikal-
lishallinnon tasolla. Paikallishallinto eli kunnat ovat suuressa roolissa kestavéan kehityk-
sen edistdmisessd. Suomessa kuntaliitto ohjaa kuntien kestavan kehityksen tyota omalla
toimintaohjelmallaan ja eri linjauksilla (Suomen Kuntaliiton kestavan kehityksen toi-
mintaohjelma 1997). Yleisesti kuntien kestdvan kehityksen tyota ohjaavat kuntalaisten
ja paikallisten yhteisojen seka yritysten kanssa tehdyt Agenda 21-ohjelmat (engl. Local
Agenda 21). Paikallisagendalla tarkoitetaan kunnan yhteista pitkén aikavélin strategiaa
kestavan kehityksen edistamiseksi. Paikallisagendat pohjautuvat Rion ymparisto- ja
kehityskonferenssin vuoden 1992 toimintaohjelmassa (Agenda 21) asetettuihin tavoit-
teisiin. Agenda 21:seen siséltyva 36. artikla on myos tarked kuntien koulutuksen kesté-
van kehityksen tyossd. Eurooppalaista paikallisen tason kestdvan kehityksen tyota oh-
jaavat myos Aalborgin julistus ja sitoumukset paikallisten toimijoiden tavoitteista ja

toimenpiteista.

3.1 Ymparistoohjelmat koulujen kestavén kehityksen tyévalineiné

Suomessa koulujen kestédvan kehityksen ty6td ohjataan poliittisen, hallinnollisen, ope-
tussuunnitelmallisen tai muun ohjauksen avulla. Poliittisella ja hallinnollisella ohjauk-
sella tarkoitetaan lainsédadanndllisia ja Valtioneuvoston asettamia koulutuspolitiikan
yleisi& linjoja ja kehittdmissuunnitelmia. Opetussuunnitelmallisen ohjauksen paatoimija
on Opetushallitus. Sen tehtdvéana on laatia lakien, asetusten ja vahvistetun tuntijaon mu-
kaiset opetussuunnitelmat perusopetuksen, lukion ja toisen asteen ammatilliselle koulu-
tukselle. Opetussuunnitelman (2004) perusteiden pohjalta kunnat ja muut koulutuksen
jarjestéjat laativat omat opetussuunnitelmansa. Muulla ohjauksella tarkoitetaan esimer-
kiksi Opetusministerion ohjaamaa koulutuspoliittista kehittdmisté, kansainvalisté yhteis-
tyotd ja resurssien kohdentamista. (Kestdvan kehityksen toimikunnan koulutusjaosto
2006, 14-16.)

Suomalaisen koulutuksen kestévan kehityksen ja opetusministerion strategioissa on ase-
tettu tavoitteeksi, ettd jokaisella koululla olisi oma kestévén kehityksen toimintaohjelma
vuoteen 2010 mennessa. Liséksi tavoitteena on, ettd 15 prosenttia ndisté kouluista olisi
saanut tunnuksen tai sertifikaatin keke-tyostdan vuoteen 2014 mennessé. (Kestévan ke-

hityksen toimikunnan koulutusjaosto 2006, 38.)
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Kansallista oppilaitosten kestdvan kehityksen sertifiointia yllapitdd OKKA-séétié (Ope-
tus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio), joka on useiden yhteisty6tahojen kanssa muo-
toillut koulujen kestavéan kehityksen kriteerit ja ehdot sertifioinnille. Kriteerit ja sertifi-
ointi (OKKA-saatio 2009) pohjautuvat ajatukseen jatkuvasta parantamisesta, ja ne edel-
Iyttavat kestavan kehityksen tyon siséllyttdmistd koulun johtamiseen, opetukseen ja
toimintakulttuurin suunnittelun, toteutuksen seka arvioinnin, raportoimisen ja kehittami-
sen avulla. (Katso my6s Opetushallituksen ja useiden muiden yhteisty6tahojen vuonna
2010 julkaisema esite: Keke koulussa-kestavéan kehityksen ohjelma.) Kriteerit siséltavat
ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen liittyvid kestavan
kehityksen teemoja, joista koulun tulee valita yksi tai useampi kouluvuoden ajaksi.
Teeman, esimerkiksi jatteen synnyn ehkaisyn ja kierratyksen, tavoitteiden ja toteutuksen

tueksi tulee tehda kestavén kehityksen toimintaohjelma eli ympéristdohjelma.

Koulun ympaéristojéarjestelmaén sisallytettdvan ohjelman avulla kestdvan kehityksen
tyosté tulee suunnitelmallinen osa koulun opetusta ja arkea. Suomessa Opetushallituk-
sen tehtdvana on tukea koulujen opetussuunnitelmaty6té ja ymparistojarjestelmien kéyt-
toonottoa kestavéan kehityksen oppimateriaaleilla ja koulutuksella. Kouluissa ymparisto-
ohjelma voidaan toteuttaa OKKA-sdation kriteerien ja sertifiointiohjeiden pohjalta tai
Vihred lippu -ohjelmana. Vaihtoehtoisesti oma ympdristbohjelma voidaan rakentaa

kayttdmalla apuna edelld mainittuja ohjelmia.

Vihred lippu on Suomen ympéristokasvatuksen seura ry:n tarjoama keke-tyon tyovéline,
joka pohjautuu kansainvéliseen Eco-schools-ohjelmaan. Suomessa Vihreita lippuja on
myonnetty vuoteen 2010 mennessa reilulle 180 péivakodille, koululle tai oppilaitokselle
(Helsingissd 9 peruskoulua). (Suomen Ymparistokasvatuksen Seura Ry 2010.) Eco-
schools- ohjelma perustuu puolestaan ISO 14001:2004- standardin mukaiseen ymparis-
t0jarjestelmédn ja menetelmddn toiminnan merkittavimpien ymparistonakokohtien tun-
nistamisesta ja siten se tahtdd ymparistdsuorituskyvyn parantamiseen. Eco-schools- oh-
jelma on tarjonnut vuodesta 1994 lahtien koulujen kestédvan kehityksen tyovalineen 44

eri maassa. (Foundation for Environmental Education 2010.)
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Keke-
tyéryhman ja
teeman valinta

Loppukartoitus
ja tulokset

Toteutus ja Tavoitteet ja
toiminnallisuus toimenpiteet

KUVIO 2. Ymparistéohjelman rakentamisen vaiheet (Keke koulussa -kestéavan
kehityksen ohjelma-esite 2010, 4-5)

Tyovalineend ympéristdohjelmat rakentuvat usein samoista vaiheista ja teemoista. Ku-
viossa 2 esitelladn tiivistetysti Keke koulussa-kestavan kehityksen ohjelman (2010) ra-

kentamisen yleisimmat vaiheet Suomen kouluissa:

1. Kouluun perustetaan opettajista, muusta henkilokunnasta ja oppilaista muodos-
tuva keke-tyoryhma, jonka tehtdvana on valita lukuvuoden keke-teema.

2. Kartoitetaan lahtdtilanne ja pohditaan, kuinka keke-tyd siséllytetdan opetukseen
ja valittuihin teemoihin.

3. Lahtotilanteen tulosten perusteella asetetaan ohjelman tavoitteet ja toimenpiteet.

4. Toteutusvaiheessa varmistetaan teeman toiminnallisuus ja nékyminen koulun ar-
jessa. Tyota on tehtdva koko lukuvuoden ajan. Oleellista on oppilaiden osallis-
tuminen ja yhteistyd koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

5. Lukuvuoden pééatteeksi toistetaan lahtotilanteen kartoitus ja verrataan alku- ja
lopputilanteen tavoitteiden toteutumista. Seuraavalle vuodelle valitaan taas uusi

teema.
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3.2. Esimerkkeja ulkomaalaisista koulujen kestédvan kehityksen tyon tutki-

muksista

Koulujen ympéristojérjestelmien ja — ohjelmien kayttoonoton kokemuksista kestévan
kehityksen tyon tyovalineiné 16ytyi niukasti kansainvélisié vertaisarvioituja tutkimuksia
tai kirjallisuutta. Kestavan kehityksen tyon taloudellista merkitysta ei ole juurikaan tuo-
tu tutkimuksissa esille. Tutkimukset ovat lahinna olleet kysely- tai haastattelututkimuk-
sia pedagogisesta tai sosiologisesta ndkokulmasta, esimerkking niista esitelldan seuraa-
vaksi kolme eri maanosissa tehtya tutkimusta.

Australialaisissa kouluissa jatteisiin liittyvid ymparistoohjelmia (engl. The waste wise
schools) on tehty jo vuodesta 1997 lahtien. Vuoden 2007 jateohjelmien arvioinnin yh-
teydessé paatettiin tehda kyselyt oppilaille ja opettajille. Erityisesti opettajien kyselyn
avulla haluttiin selvittdd heidan mielipiteitddn ja kokemuksia jateohjelmista neljan eri
tekijan avulla. Tekijoina olivat demografiset tekijat, koulun osallistuminen ymparistéoh-
jelmaan, mielipiteet ymparistbohjelman suorituskyvystd ja ympadristéohjelman kayt-
toonoton haasteet. Tulosten perusteella opettajat ilmoittivat kokeneensa, ettd jateohjel-
man myota koulut olivat onnistuneet parhaiten jatteiden vahentdmisessa ja hallitsemi-
sessa. (Cutter-Mackenzie 2010.)

Etela-Afrikan pohjoisosassa sijaitsevan Pretorian kaupunkialueella tutkittiin vuosien
20062008 aikana 39 koulun ymparistojarjestelmien kéayttéonottoa ja niiden vaikutusta
ymparistosuoristuskykyyn. Kolmen vuoden aikana kouluja arvioitiin strukturoitujen
kyselylomakkeiden avulla. Kysymykset késittelivat ymparistojarjestelmien kayttoonot-
toa johtamisen, pedagogisten tekijoiden, asenteiden ja neljan ympéristéteeman néko-
kulmista. Teemoina olivat vesi, jatteet, energia ja koulun “’vihertyminen”. Tutkimukses-
sa verrattiin muun muassa korrelaatiota ymparistosuorituskyvyn mittareina toimineiden
eri ympdristoteemojen hallitsemisen méarén ja koulun ympdristétoiminnan johtamisky-
vyn Vélilla. Alustavan kyselyn tuloksissa ei havaittu korrelaatioita, mutta ensimmaisen
varsinaisen kyselyn tuloksien avulla havaittiin vahva korrelaatio vesi- ja viherteeman
parametrien ja johtamisen valilla. Toisen varsinaisen kyselyn tulokset antoivat taas viit-
teitd vesi- ja jateteeman vahvasta korrelaatiosta johtamiseen nahden. Tutkimuksen joh-
topéatos oli, ettd teemojen arvioinnin perusteella kaikkien tutkimukseen osallistuneiden

koulujen ymparistosuorituskyky parantui, jos koulut olivat keskittyneet vesi- ja jatetee-
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man parametreihin (esimerkiksi jatteiden lajitteluun). (Hens et al. 2010a, 914-916.)
Ymparistosuorituskyvyn parantuminen voisi olla myos riippuvainen koulun rahallisista
rajoituksista, silla energiateemaan panostaminen on Etel&-Afrikassa huomattavasti kal-
liimpaa kuin panostaminen veteen ja jatteisiin liittyviin toimiin. (Hens et al. 2010b,
672.)

Myos Puolassa tehdyn tutkimuksen (Grodzinska-Jurczak, Bartosiewicz & Twardowska
2003, 106-122) tulokset osoittivat, etté jateteemalla tai ylipadnsakin ymparistoohjelmal-
la voi olla positiivinen vaikutus oppilaiden ymparistotietoisuuteen, -asenteisiin ja —
kayttaytymiseen. Tutkimus keskittyi tutkimaan jatteisiin liittyv&dn ympéristdohjelman
(ns. jateteema) vaikutusta peruskouluikéisten lasten ja heidan vanhempiensa ja opettaji-
ensa ympadristotietoisuuteen, -asenteisiin ja — kéyttdytymiseen. Opettajat saivat materi-
aalit jateteeman opetusta varten, joiden avulla oli tarkoitus opettaa lapsia toimimaan
yhdyskuntajateongelmien ratkaisemisen ja ympdristdlaadun parantamisen puolesta.
Opetusmateriaaleissa kasiteltiin tavanomaisia jateaiheita (syntyminen, lajittelu, kierratys
ja jatkokasittely) seka jatteiden ymparistouhkia, jatehuoltoa ja ympéristomyonteisia
asenteita. Neljan kuukauden aikana oppilaat vastasivat jateteemaan liittyviin kyselyihin
ennen opetusta ja sen jalkeen. Vanhemmille ja opettajille tehtiin kysely vain tutkimuk-

sen lopussa.

Tutkimuksessa analysoitiin oppilaiden kyselyiden oikeiden vastausten frekvenssejé ja
korrelaatioita viiden eri muuttujan suhteen (ik&, tietdmys, asenne tai k&yttdytyminen,
ohjelman arviointi ja itsearviointi). Tulokset osoittivat, ettd jateteemalla oli positiivinen,
mutta ei tilastollisesti merkittavaa vaikutusta oppilaiden tietamykseen jateasioissa. Ope-
tus edisti parhaiten oppilaiden tietdamysta lajittelusta. Asenteiden ja kayttaytymisen suh-
teen opetuksella ei mydskaan ollut suurempaa tilastollista merkitystd, merkittavinta oli
lajittelevien perheiden madran lisddntyminen jateteeman jalkeen. Yli puolet kyselyihin
vastanneista oppilaista pitivat jateteemasta ja he tunsivat oppineensa siitd jotakin. Tut-
kimuksessa ei kuitenkaan havaittu korrelaatiota jateteeman ja oppilaiden teemasta pita-
misen ja itseoppimisen valilla. Opettajien haastatteluiden perusteella opettajat kokivat
jateteeman hyodylliseksi ja toivoivat sen sisallytettavéksi opetussuunnitelmaan. Van-
hempien kyselyiden perusteella suurin osa oppilaista oli ottanut jateasiat puheeksi koto-

na ja he kokivat myds jateteeman hyodylliseksi lapsillensa.
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3.3 Kiinteistojen jatehuolto osana Helsingin peruskoulujen kestavan kehi-
tyksen tyoté

Kiinteistdjen jatehuollolla on suuri rooli koulujen kestavan kehityksen tydssa. Suomessa
peruskoulujen kestadvan kehityksen tyd pohjautuu Opetushallituksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2004) kuvattuihin aihekokonaisuuksiin osallistuvasta kansalaisuudesta
ja yrittdjyydestd sekd vastuusta ympariston, hyvinvoinnin ja kestdvan tulevaisuuden
puolesta. Paikallisissa opetussuunnitelmissa aihekokonaisuuksien on oltava nakyvana
osana koulun toimintakulttuuria, yhteisia ja valinnaisia oppiaineita seka yhteisia tapah-
tumia. Kestavan kehitykseen pohjautuvan ajattelun kannalta on olennaista kasvattaa
ympdristotietoisia ja kestdvaan elaméantapaan sitoutuneita kansalaisia. (Opetushallitus
2004, 38 ja 40-41.)

Helsingin kaupungin jatehuollon ndkékulmasta kaupungin roolina on toimia jatevalvon-
taviranomaisena ymparistonsuojelumaaraysten puitteissa, seurata kaupunkiymparistén
tilaa ja antaa neuvontaa jatehuoltoon ja roskaamiseen liittyvissé kysymyksissa. Jatehuol-
lon jérjestamiseen liittyen kaupungin tehtdvana on noudattaa EU:n, Suomen seka kun-
nallisen jatehuoltoviranomaisen asettamia lakisaateisia velvoitteita ja jatehuoltomaara-

yksié.

Ekologisuus on yksi Helsingin kaupungin arvoista. Helsingin kaupungin ympérist6joh-
tamisella tarkoitetaan kaupungin valtuuston, hallituksen seké hallintokuntien yhteistyota
ympdristfasioiden siséllyttamiseksi koko kaupunginhallinnon johtamiseen. Kaupungin-
hallinnon kokonaisvaltainen ymparistdjohtaminen edellyttdé jatkuvaa kehitystyota, jota
varten suurimmista ja ympéristévaikutuksiltaan merkittdvimmist& hallintokunnista, vi-
rastoista ja liikelaitoksista on muodostettu ymparistdjohtamisen asiantuntijatyoryhma.
(Helsingin kaupunki Ymparistokeskus 2010, 1-6.) Taman tutkielman tarkastelu rajoittuu
vain Opetusviraston, Kiinteistoviraston ja liikelaitos Palmian ymparistdjohtamiseen

jatehuollon nékokulmasta.

Viime vuosina kaupungin ymparistojohtamisen keskeisimpind ohjausvélineind ovat
olleet valtuuston asettama kestavén kehityksen yhteisstrategia ja toimintaohjelma, kau-
pungin ymparistopolitiikka, kaupungin hallituksen talousarvio-ohjeet sek& kaupungin ja

hallintokuntien ymparistoraportointi. Kestdvan kehityksen toimintaohjelma siséltaa
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kaupungin kestavéan kehityksen keskeiset tavoitteet ja kdytannon toimenpiteet ekologi-
sen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden ndkokulmasta. Kyseinen toiminta-ohjelma
perustuu kaupungin valtuuston vuonna 1991 maéarittelemaan paikallisagenda 21-

projektiin.

Koulujen kestavén kehityksen tyon ndkokulmasta kaupungin ympadristjohtamiseen
sisdltyvan Helsingin ekologisen kestavyyden ohjelman (HEKO) yhtena osa-alueena on
pyritty edistdamééan kaupunkilaisten ymparistémyonteista toimintaa ja asenteita seka ym-
paristokasvatusta. Tavoitteena on ollut opetus- ja kasvatushenkiloston ymparistokasva-
tustyon edellytysten parantaminen. Kaytannossa edistysta on tapahtunut muun muassa
kaupungin kehittdmén ekotukitoimintamallin kautta, johon monet opetushenkiléston

kasvattajat ovat lahteneet mukaan koulujen ekotukihenkildina.

Helsingin opetustoimen ympéristokasvatus pohjautuu osaksi myos ekologisen kesta-
vyyden ohjelmaan (HEKO). Koulujen ympéristéohjelmien rakentaminen on vuodesta
2004 lahtien pohjautunut kahteen tydvalineeseen: ymparistokartoituslomakkeeseen, ja
sen arviointiin tarkoitettuihin ymparistétoiminnan tasoihin, sek& ymparistdohjelmaan
(Opetusvirasto 2008, 3). Joka neljas vuosi tehtdvan ymparistokartoituksen avulla tutki-
taan koulun eri toimintojen ymparistonakokohdat ja tunnistetaan niiden kehittdmiskoh-
teet. Tahdn mennessa koulut ovat tehneet ympaéristokartoitukset vuosina 2005 ja 2009.
Ympéristokartoitus antaa pohjan ympéristéohjelman laadinnalle ja lukuvuositavoitteiksi
valittaville teemoille. Teemaa varten on asetettava konkreettiset tavoitteet ja toimenpi-

teet kehittdmisen mahdollistamiseksi. (Opetusvirasto 2004a, 3.)

Ymparistokartoitukset ovat perustuneet koulujen ympéristéasioiden suunnitteluun, ope-
tussuunnitelmien toteutumiseen ja yll&pitotoimintoihin. Opetusvirasto on kayttanyt kou-
lujen ympadristdtoiminnan arvioinnissa ymparistotasokuvauksia 1-3, joista kokonaisar-
vosana 3 kuvaa ympaéristoasioissa edistyneintd koulua. Vuoden 2009 ymparistokartoi-

tusten tasojakauma esitetdén kuviossa 3.
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KUVIO 3. Peruskoulujen ymparistdtoiminnan tasojakauma osa-alueittain ja ko-
konaisarvion perusteella vuonna 2009 (n=104) (muokattu lahteesta Helsingin kau-
pungin Opetusvirasto 2009)

Tutkielman aineistojen tarkastelussa kéytettiin kokonaisarvosanoja (tasot 1-3) ilmenté-
maan peruskoulujen koko kestdvan kehityksen tyotd. Kokonaisarvosana muodostuu
neljan osa-alueen keskiarvona. Ensimmaisessa osa-alueessa tarkastellaan koulun ympa-
ristbasioista tiedottamista. Tarkastelun kohteena ovat myods koulun oppilaiden, ympdris-
totyoryhman ja ympéristoraadin osallisuudet ympéristotyohon seka koko koulun yhteis-
ty6 ulkopuolisten tahojen kanssa. Toisessa osa-alueessa arvioidaan, kuinka ymparisto-
tyd on toteutettu opetuksessa opetussuunnitelman mukaisesti. Kolmas osa-alue arvioi
koulun ympéristéjohtamista: kuinka ympaéristotyd on vakiinnutettu koulun toimintakult-
tuuriin ja kuinka sité arvioidaan. Liséksi osa-alueessa katsotaan, kuinka vastuutehtévat
on jaettu ja onko koulussa madritetty ekotukihenkild. Neljdnnessé osa-alueessa arvioi-
daan koulun yllapitotoimintoja, kuten jatteiden lajittelua seka veden ja energian kulu-

tuksen seurantaa. (Opetusvirasto 2004b, 1-5.)

Ymparistotoiminnan tasot ilmentavéat peruskoulujen kokonaisarvosanaa kestavan kehi-
tyksen tyostd, mutta jatehuolto kuuluu siis vain yhteen osa-alueeseen arvioidessa perus-
koulujen ympéristokartoituksia. Jatehuollon osalta erot koulujen ymparistotasoissa na-
kyvét yleensa eri jatejakeiden lajittelumahdollisuuksissa: mitd parempi arvosana sitd
enemman koulussa lajitellaan eri jatejakeita. Tutkielman aineistoja ja tuloksia analysoi-

taessa on siten huomioitava, etta tasot eivat varsinaisesti kerro koulujen paremmuusjar-
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jestystad koulukiinteistojen jatehuoltoasioissa vaan kokonaisarvion kestédvan kehityksen
tyostd. Koulut tarkastelevat ympéristokartoitusta tehtéessé kaytannon jatehuoltojérjeste-
lyjaan jatekartoituksen ja sen pohjalta tehtavan jatehuoltosuunnitelman avulla. Ymparis-
toohjelmassa on mahdollista keskittya kehittamaan pelkéstdan koulun jatehuoltoa valit-

semalla se yhdeksi lukuvuositeemaksi. (Opetusvirasto 2004a, 6-7.)

Kiinteiston jatehuollon suunnittelulle ja jarjestamiselle on useita lakisaateisia ja kunnan
asettamia velvoitteita. Helsingin koulukiinteistdjen on noudatettava padakaupunkiseudun
ja Kirkkonummen jatehuollolle asettuja kunnallisia jatehuoltomaaréyksia. Maarayksia
tulee soveltaa jokaisen kiinteistomuodon jatehuollon jarjestamisessa, jatteista terveydel-
le ja ympéristolle aiheutuvan haitan ehkéisemisessa ja jatehuollon valvonnassa (YTV
2005, 18).

Kiinteiston jatehuollon suunnittelussa jatehuoltomadraykset ohjaavat keraysvalineiden
sekd jatetilojen valintaa ja kayttoa, eli mille jatejakeille tulisi jéarjestaa erilliskerdys,
kuinka usein jateastiat tulisi tyhjentdd ja mitké ovat jatteiden kasittelya kiinteistolla kos-
kevat rajoitukset. Kerdysvélineiden sijainti tulisi olla jarjestetty niin, ettd kdyttaminen ja
tyhjentdminen ovat helposti saavutettavissa. Jatetilojen sijainnin suunnittelussa on lisék-
si huomioitava erilaiset rakennusvalvonnan, puhtaanapidon ja palo- ja ty6turvallisuuden
nakokohdat. (Rakennustieto Oy 2009, 137-141.)

Jatehuoltomaaraykset velvoittavat koulukiinteistfa jarjestamaén jatteen kuljetukset ja
kerdysvélineet eri jatejakeille. Sekajatteestd on eroteltava kerdysvalineisiin hyotykayt-
toon soveltuvat jatejakeet, kuten biojate, kerdyskartonki ja kerayspahvi, jos kutakin jate-
jaetta muodostuu viikossa vahintaan 50 kiloa. Kerdyspaperit ja ongelmajétteet on myos
eroteltava sekajatteestd, muiden jatejakeiden, kuten energiajakeen, lasin ja metallin eril-
liskeréys on vapaaehtoista. (YTV 2005.)

Koulujen toimitiloista ja kiinteistojen yllapidosta, kuten jatehuollosta, vastaa Helsingin
kaupungin Kiinteistoviraston Tilakeskus ja sen alueelliset isdnnoitsijat. Tilakeskus tekee
koulujen jatehuoltosopimukset ja hankkii jatekatokset ja -sailiot eri jatepalveluntarjoajil-
ta. Kaytdnnossd koulujen jatehuoltojérjestelyistd huolehtii koulun rehtori yhteistyssa
kouluisédnnén, keittiohenkilokunnan ja toimitilahuoltajien kanssa. Koulujen pééasialli-

nen toimitilapalvelujen tarjoaja on Helsingin kaupungin liikelaitos Palmia ja jatepalve-
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lujen tarjoaja HSY Jatehuolto. Jatesopimuksista riippuen kouluilla on myo6s kaytdssa

useita muita eri jatepalveluntarjoajia.

Jitteen Sisdinen (Vali- Sisdinen
syntypaikka Kkuljetus varastointi) kuljetus

Jatko-

Jatetila Kuljetus késittely

Keraysjarjestelyt *Kuka? Keraysastiat *Kuka? g : *Mihin?

kaikissa tiloissa +Milloin? jatejae +Milloin? Keraysastiat *Koska? =Loppusijoitus

«Lajitteluohjeet "maara sLaji +Seuranta tai kierratys
=Maara *Sopimus

Jatemaadrien ja jateastioiden tayttoasteiden seka jatekustannusten seuranta

KUVIO 4. Kiinteiston jatehuoltoprosessi jatteiden elinkaaren nakékulmasta

Koulujen jatehuollon tyénjako on moninainen ja eri tahojen yhteisty6 on valttaméatonta
jatehuollon toimimiseksi, siksi kiinteiston jatehuoltojarjestelyistd on hyva tehda jate-
huoltosuunnitelma prosessin selkeyttdmiseksi. Koulukiinteiston, kuten muidenkin suu-
rempien Kiinteistdjen, jatehuoltoprosessi voidaan muodostaa jatteiden elinkaariajattelun
pohjalta. Jateprosessi kuvataan kuviossa 4, joka tehtiin tutkielman aikana yhteistyossa

Tilakeskuksen kanssa.

Kiinteiston jatehuoltoprosessiin vaikuttavia tekijoitd on nelja: kayttgjat, tukipalvelut,
isannoitsijat ja jatepalveluntarjoajat. Kayttdjilla tarkoitetaan koulun henkilokuntaa ja
oppilaita, joiden tydskentelysta syntyy jatettd. Kiinteiston kayttdjien tehtdvana on huo-
lehtia kerdysmenetelmistd sekd jatteiden oikeanlaisesta lajittelusta ja kierratyksesta jat-
teen syntypaikalla. Jatteen syntypaikalla tarkoitetaan esimerkiksi luokkahuoneita tai
kouluruokalaa. Kayttajien on myds omalla toiminnallaan pyrittdva vahentdmaan jattei-
den syntymistd ja harkittava erilaisia jatteiden vahentamiskeinoja. Kayttédjien, koulun
tapauksessa rehtorin, on huolehdittava yhteistydssa kiinteiston haltijan kanssa, etté jate-
tilassa on jatehuoltomaaraysten mukaiset lajitteluastiat ja jatteet lajitellaan syntypaikoil-

laan.
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Tukipalveluiden, kuten kiinteistonhoitajien ja toimitilahuoltajien tehtdvané on jatteiden
valivarastointi ja kuljettaminen jatetilaan. Jatetilalla tai jatepisteelld tarkoitetaan kiin-
teiston sisalla olevaa jatehuonetta tai ulkona sijaitsevaa jatekatosta, joihin tukipalvelut
toimittavat jatteet ja huolehtivat niiden siisteydestd. Tukipalvelun tulisi myds seurata

sédannollisesti jateastioiden tayttoasteita ja raportoida isénnoitsijalle muutostarpeista.

Kiinteiston isédnnditsijan tehtdvand on sopia jatehuollon jarjestelystd kayttajan ja tuki-
palveluntarjoajan kanssa ja huolehtia, ettd kiinteistdssa on sen tarpeisiin nahden riitta-
vasti jateastioita ja toimiva jatetila. Isannditsija tekee my0ds jatesopimukset sopivien
jatepalveluntarjoajien kanssa, hallinnoi sopimuksia ja valvoo jatelaskujen maksuliiken-
nettd. Jatepalveluntarjoajat vastaavat jatteiden lopullisesta kuljetuksesta, jatkokasittelys-
ta ja havittamisesta jatehuoltomaardysten mukaisesti. Kiinteiston kayttéjien ja siten jat-
teiden tuottajien tulisi olla selvilla kiinteistdn vuosittaisista jatemaarista ja — kustannuk-
sista. Palveluntarjoajien tulisi my0s raportoida vuosittain kiinteistolta kuljetetut jateker-

tymat.
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4 Tutkimusaineistot ja niiden hyddyntaminen

Tutkielman menetelméllisessé luvussa tarkastellaan aineistoja Helsingin peruskoulujen
jatekustannuksista ja ympéristokartoituksista vuodelta 2009 sekd vuoden 2010 HSY:n
jateseurannan tuloksista. Aineistojen hyodyntamisella on ainakin kaksi tavoitetta. En-
sinnékin jatekustannus ja — maaréatietojen avulla lasketaan koulukiinteistdjen jatekustan-
nukset ja -jatemaarét, ja ilmoitetaan ne indikaattorin avulla: jatekustannus (euroa/vuosi)
tai jatemaard (kg/vuosi) per henkilo tai oppilas. Henkil6lld tarkoitetaan koko koulun

henkilomaaraa, niin oppilaita kuin henkildstoa.

Toiseksi analysoidaan ympéristotoiminnan tasojen perusteella ryhmiteltyjen peruskou-
lujen vélisia eroja jatekustannuksissa ja -méarissd, ja katsotaan, millainen yhteys niilla
on koulujen ymparistétoiminnan tasoihin ja panostamiseen jatemaarien véahentamiseksi.
Luvussa tarkastellaan myds YTV Jatehuollon kerdamia koulujen jateseurantatietoja ja
jatemadriéd vuodelta 2007. Jateseurantatietoja voidaan hyddyntad taustatietona koulujen
henkilod kohden (kg/vuosi) laskettujen jatemaérien kehittymisesta.

4.1 Peruskoulujen jatesopimus- ja jatekustannusaineistot

Jatekustannusaineisto sisaltdd Kiinteistoviraston Tilakeskukselta saadut tiedot 108 kou-
lun (124 koulukiinteiston) jatesopimuksista ja -laskuista vuodelta 2009. Aineistossa
yksittdinen koulu voi muodostua useissa eri osoitteissa sijaitsevista toimipisteista eli
koulukiinteistoistd. Koulut ovat pelkastaan ala- tai ylaasteita, peruskouluja tai peruskou-
lu ja lukio-yhdistelmia seké erilaisia monitoimi- ja korttelitaloja. Monitoimi- ja kortteli-
taloissa voi olla samassa kiinteistossd paivakoti, kirjasto, nuorisotalo tai muu vastaava

toimitila.

Jatekustannusaineiston laskutustiedoista ilmenevat koulukohtaiset jatekustannukset jate-
jakeittain (seka-, bio-, pahvi-, kartonki-, paperi-, lasi-, metalli, ongelma-, rakennus-,
puu-, 6ljy- tai energiajaejate) niiltd osin, kun jatekustannuslajit ovat merkitty Tilakes-
kuksen kirjanpitoon. Jatekustannukset eivét tavallisesti kohdistu suoraan koulukiinteis-
toille, koska Opetusvirasto on vuokrannut kiinteistot Tilakeskukselta kaupungin siséisen
vuokrauksen kautta. Sisdiseen vuokraan vaikuttavat toimitilojen pddoma- ja yllapitokus-
tannukset ja siten jatehuolto on osa yllapitokustannuksia (Helsingin kaupunki Kiinteis-
tovirasto Tilakeskus 2005).
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KUVIO 5. Helsingin peruskoulujen kokonaisjatekustannukset (euroa/vuosi) jate-
jakeittain vuonna 2009 (n=108) (muokattu lahteesta: Helsingin kaupunki Kiinteis-
tovirasto Tilakeskus 2010)

Vuonna 2009 Tilakeskuksen hallinnoimien perusopetuksen Kiinteistojen kokonaisjate-
kustannukset olivat yhteensé lahes 470 000 euroa (kuvio 5). Koulukiinteistdjen jateso-
pimukset siséltavat tavallisesti ns. perusjatejakeiden (seka-, bio- paperi-, kartonki-, pah-
vi-, lasi- ja metallijate) kerayksen. Muut jatehuollon kulut tarkoittavat erilaisia jatehuol-
toon liittyvi& kustannuslajeja, useimmiten ne ovat hiekan- ja rasvanerotuskaivojen tyh-
jennyksista aiheutuneita kustannuksia. Kaikki jatekustannuslajit on ilmoitettu bruttokir-

janpitovaluutassa (siséltden arvonlisaveron).

4.2 HSY jateseuranta-aineisto

HSY (vuoden 2009 loppuun asti YTV) on tehnyt pitkdjanteista tyotéd jatteiden synnyn
ehkadisemiseksi tuottamalla erilaisia materiaaleja ja tyovalineitd mm. paakaupunkiseu-
dun opetustoimen kéayttoon. Petra-jatevertailu on yksi HSY:n tarjoamista tyovélineista

yritysten ja julkisten yhteisojen jatehuollon kehittdmiseksi (www.hsy.fi/petra). Tutkiel-

man jatemadraaineisto liittyy silloisen YTV:n vuosina 2004-2007 toteuttamaan ja nyt
vuonna 2010 tutkielman yhteydessa tehtyyn jateseurantaan. Aikaisempien vuosien jéte-
seurannan tulokset on tallennettu HSY:n Petra-jatevertailuun ja samoin tehd&én vuoden
2010 seurannan tuloksille. Jateseurannan ja Petra-jatevertailuun tallennettavat tulokset

eroavat siind, ettd Petraan ei voida tallentaa kaikkien jateseurantaan osallistuneiden kiin-
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teistojen jatemaaratietoja. Petra-jatevertailun ulkopuolelle jadvéat ne koulukiinteistot,
joissa sijaitsee myos tydsuhde- tai muita asuinhuoneistoja.

YTV:n jateseurannat (YTV 2008) toteutettiin padkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo ja
Vantaa) yleissivistavissé oppilaitoksissa ja paivakodeissa kolmen viikon seurantajaksoi-
na. Tdman tutkielman myota péaatettiin toteuttaa samanlainen jateseuranta vain Helsin-
gin peruskoulujen Kiinteistdissa. Monitoimitaloissa sijaitsevat koulut ja jatelajeista on-
gelmajatteet jatettiin myos télla kertaa seurannan ulkopuolelle. Jateseurannassa Kiinni-
tettiin my6s huomiota siihen, ettd jateseuranta toteutettiin jokaisessa kouluun kuuluvas-

sa kiinteistossa erikseen, mikéli jatekerdyspisteet olivat myos erilldan toisistaan.

Jateseurannan ideana on seurata sdénnollisesti tyhjennettévien jatekerdysastioiden tayt-
tOastetta ennen tyhjennystd kolmen viikon ajanjaksolla, ja arvioida muiden kuin s&an-
nollisesti kerattavien jatejakeiden jatemaarat koko vuoden ajalta. Jateseuranta toteutet-
tiin maaliskuussa 2010 ja jateseurantatietojen keruu sovittiin yhteistydssa Palmian kans-
sa kouluissa tyoskentelevien kouluisantien tehtévaksi. Vaihtoehtoisesti tietojen keréaja-
n& olisi voinut toimia esimerkiksi koulun ekotukihenkil®. Jateseurannan toteutus ja lo-
makkeen tayttdminen kéytiin esittelemdsséd Palmian oman “kouluiséntien iltapdivan”

yhteydessa. Tilaisuuden avulla tavoitettiin arviolta 140 kouluiséntaa ja vahtimestaria.

Jateseurantalomake (liite 2) muodostui viidestd osasta. Ensimmaiseksi tuli tayttaa kou-
lun yhteystiedot sekd oppilaiden mééaré ja henkilokunnan méaré tydvuosina. Jateseuran-
nan jatemaarien laskentaa varten lomakkeeseen tuli merkita tiedot koulukiinteistdjen
jatesopimuksista: mita jatejakeita kerataan, montako ja minka kokoisia (litrat) kerdilyas-
tioita kiinteistolla on, millaiset ovat astioiden tyhjennysvalit ja kuka kay tyhjentdaméssa

jateastiat.

Lomakkeen toinen osio muodostui kerdysastioiden tayttdasteiden (1/4, 2/4, 3/4 ja 4/4)
merkitsemisestd. TayttOasteiden seuranta edellytti my6s havainnointipdivan merkitse-
mistd. Kolmannessa osiossa tuli arvioida muut vuoden aikana syntyvat jatelajit ja —
maarét (puutarha-, puu- ja purujéte, puiset kuormalavat, metalliromu, séhko- ja elektro-
niikkajate ja sekalainen rakennusjate). Lomakkeen loppuosassa oli avoimia ja valintaky-
symyksid koulun tilojen jatehuoltojarjestelyistd. Jateseurannan lomaketietojen hyddyn-

tdmiseksi tutkielmassa tarvittiin koulun rehtorin myéntama tutkimuslupa.
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Jateseurantalomakkeet postitettiin kaksi viikkoa aikaisemmin 108 Helsingin kaupungin
Opetusviraston perusopetuslinjan kouluihin sisdisen postituksen kautta ja Opetusviras-
tosta tiedotettiin myds koulujen rehtoreita ja ekotukihenkil6ité jateseurannan toteuttami-
seksi. S&hkopostitiedotuksen takia, palautettujen lomakkeiden joukossa oli myds 108
peruskoulun otokseen kuulumattomia lukioita ja monitoimitaloja. Tastd syysta otokseksi
muodostui yhteensa 112 koulua, joista 90 palautti lomakkeen (palautusprosentti 80,4).
Palautettujen lomakkeiden joukosta peruskouluja oli 78 (kiinteistdind 84). Jatemaara-
laskentaa tehdessd lomaketietojen puutteita tdydennettiin ottamalla tarvittaessa yhteytta
koulujen yhteyshenkilGihin.

Jateseurantalomakkeisiin merkittyjen tayttoasteiden ja kerdysastioiden arvioitujen tila-
vuuspainokertoimien avulla voitiin laskea koulukiinteistokohtaiset seuranta-aikana
muodostuneet jatemé&arat ja jakaa ne seurantaviikkojen lukuméaralld. Lopullinen vuo-
den aikana oletettavasti kertyva jatemaara laskettiin kertomalla keskiméardinen jatemaa-
ré per seurantaviikko koulun vuotuisella toiminta-ajalla (34 viikkoa eli 8,5kk). Keski-
madraiset jatemadrat (kg/hlo/vuosi) laskettiin koulukohtaisesti laskettujen jatemadrien

keskiarvona.

Vuoden 2007 ja 2010 YTV- ja HSY- jateseurannat toteutettiin Kiinteistokohtaisesti.
Tutkielman tarkastelua varten vuoden 2010 jateseurannan Kiinteistojen jateméaarét yh-
distettiin peruskoulujen osalta my6s koulukohtaisiksi. VVuoden 2010 jateseurannasta
vain 61 koulukiinteistdn jatemadratiedot soveltuivat Petra-jatevertailuun tallennettavak-
si, koska otoksesta oli poistettava kiinteistot, joissa sijaitsee koulun lisaksi tydsuh-
deasuntoja tai asuinhuoneistoja. Vuoden 2010 kiinteistokohtaiset HSY Petra-
jatevertailuun tallennettavat tulokset esitelldén taulukossa 1 ja kiinteist6- ja koulukoh-
taiset jateseurannan tulokset taulukossa 2.

31



TAULUKKO 1. HSY Petra-jatevertailuun sisaltyvat Helsingin yleissivistavien op-
pilaitosten (perusopetus ja lukio) HSY jateseurantojen tulokset 2007 ja 2010

HSY Petra-jatevertailu
Vuosi 2007 2010
Kiinteistoja (kpl) 53 61*
Jatejae keskimaarin (kg/henkil6/vuosi)
Sekajate 21,81 16,35
Laitosbiojate 9,64 11,97
Pahvi 1,70 1,16
Kerdyskartonki 0,19 0,29
Energiajae 0,17 0,76
Kerayspaperi 3,17 5,62
Muut jatteet** 2,30 2,36
Kokonaisjatemaara kg/henkil6/vuosi 38,98 38,51

Lahteet: YTV jédteseuranta 2007 ja HSY jateseuranta 2010.
* HSY Petra-jatevertailuun ei sisallyteta koulukiinteistdja, joissa on tydsuhde- tai asuinhuoneisto(t)).

** Muiden jatelajien osuus (kg/henkil6/vuosi) kokonaisjatemaaraan nahden.

Taulukosta 1 nahdaan, ettd vuoden 2010 jateseurannasta laskettu kokonaisjatemaéra
(kg/hlé/vuosi) on ldhes samansuuruinen kuin vuonna 2007. Tuloksia vertailtaessa on
huomioitava, ettd otokset eivét sisalla tdsmalleen samoja kiinteist6ja, vaikkakin kum-
mankin vuoden otokset siséltdvat peruskouluja ja lukioita. Tulokset on laskettu keski-
madrin henkil6d kohden ja siitd syystd lukuja voidaan pitdd vertailtaessa suuntaa-
anatavina. Jateseurannan 2010 merkittdvin havaitaan olevan véhentynyt sekajatteen
maard (-5,4 kg/hlé/vuosi). Sekajdtteen madran vahentyminen nayttdisi johtuvan siitd,
etta kiinteistot ovat tehostaneet muiden jatejakeiden lajittelua tai erilliskerdystad. Hypo-
teesia tukisi myos perusjatejakeista biojatteen ja kerdyspaperin lisddntyneet méaarat hen-
kil6a kohden noin kahdella kilolla. Lisaksi kartongin ja energiajakeen maarien osalta on

havaittavissa pienté lisaysta.

Vertailtaessa taulukon 2 peruskoulukohtaisia kokonaisjatemaaria taulukon 1 kiinteisto-
kohtaisiin kokonaisjatemadrén tuloksiin, peruskouluissa muodostuu henkil6d kohden
keskimadrin kaksi kiloa enemman jatettd vuoden 2010 aikana. Kokonaisjatemaaran ero
nayttéisi johtuvan suurimmaksi osaksi peruskoulujen suuremmasta sekajatteen maarasta
(kg/hlo/v).
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TAULUKKO 2. Helsingin yleissivistavissa oppilaitoksissa tehdyn HSY jateseuran-
nan tulokset 2010

HSY jateseuranta 2010
Jatejae keskimaarin Kaikki kiinteistot Vain peruskoulut
(kg/henkil6/vuosi) (n=84) (n=72)
Sekajate 17,30 17,32
Laitosbiojate 11,82 11,72
Pahvi 1,54 1,61
Kerdyskartonki 0,28 0,29
Energiajae 0,77 0,85
Kerdyspaperi 5,45 5,40
Muut jatteet 2,97** 3,49**
Kokonaisjatemaara kg/henkil6/vuosi 40,12 40,68

Lahde: HSY jateseuranta 2010.
* Henkil6t tarkoittavat henkilokunnan (henkilotyévuosina) ja oppilaiden yhteismaaraa.

** Muiden jatelajien osuus (kg/henkild/vuosi) kokonaisjatemaaraan nahden.

Peruskoulu- ja kiinteistokohtaisia tuloksia analysoitaessa on huomioitava, ettd vuoden
2007 ja 2010 kiinteistokohtaiset tulokset sisaltavat perusopetuksen lisaksi myos lukioi-
ta. Kokonaisuudessaan vuoden 2010 peruskoulu- ja kiinteistokohtaisia jatemaaria
(kg/hlé/vuosi) voidaan pitdd suuntaa-antavina vuoden 2007 tuloksiin nahden, koska
kiinteistojen jatesopimusperusteiset jatehuoltojérjestelyt ovat samanlaiset peruskouluis-

sa ja lukioissa.

Taulukoiden 1 ja 2 tuloksia esitelladn laajemmin liitteessa 1, jossa on esimerkiksi jate-
madrien summien ja keskiarvojen vaihteluvélien minimi- ja maksimiarvot. Huomaa, ett4
tavallisesta esitystavasta poiketen minimiarvoissa ei ole huomioitu arvoa nolla, koska se
tarkoittaa, ettei kyseistd jatejaetta keratty lainkaan tai siita ei saatu laskettua vuodenai-
kaista jatemadrda puuttuvien jateseurantietojen takia. Tuloksia on myods hyva verrata
viela aikaisempien vuosien 2004-2007 jateseurantojen tuloksiin (liite 1d). Seuraavassa
alaluvussa 4.3. tarkastellaan, millainen suhde peruskoulujen ympdristétoiminnan taso-

luokituksilla on koulukiinteistdjen jatekustannuksiin ja jatemaariin.

4.3 Aineistojen yhdistdminen koulujen ymparistétoiminnan tasoluokitusten

avulla

Ymparistéohjelmat antavat kouluille hyvéan tyévalineen jatehuollon kehittdmiseksi. Pe-

ruskoulujen ympéristokartoitusten ja — ohjelmien arvioinnin pohjalta saadut ymparisto-
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toiminnan tasot kertovat koulujen kestavéan kehityksen tyohon panostamisesta. Seuraa-
vaksi tarkastellaan, millainen suhde koulujen ymparistotoiminnan tasoilla on aineistojen
jatekustannuksiin ja —maariin. Alaluvun lopussa katsotaan my6s, millaiset ovat
jatekustannukset- ja jatemé&arat kouluissa, joilla ei ole ympdristotoiminnan

tasoluokitusta.

Tutkielman tarkastelun ndkdkulmasta johtuen aineistoista karsittiin ensin pois koulut,
joilla ei ole ymparistétoiminnan tasoluokitusta. Toiseksi tarkastelun ulkopuolelle jatet-
tiin koulut, joista ei ollut saatavissa jatekustannus- tai jateméaératietoja. Otoksen karsin-
nan jalkeen tutkielman aihepiiriin sopivia peruskouluja jai 64 kappaletta.

Peruskoulujen henkildmaarina kaytettiin HSY:n jateseurannasta saatuja henkilékunnan
ja oppilaiden lukumaarid. Henkilomaarissa huomioitiin kiinteiston oppilasmaara ja vain
vakituisesti tyoskentelevan henkilokunnan maara henkilotyévuosina. Henkilomé&érien
paikkaansa pitavyydestd haluttiin myds varmistua, ja tiedot tarkastettiinkin kerdamaélla
lukuvuoden 2009-2010 henkilomaérat Opetusvirastosta ja Palmiasta. Henkilémaarien
tarkistuksessa havaittiin jateseurannassa ilmoitettujen henkilémaéarien eroavan keratyista
henkilomadristd muutamilla tai korkeintaan kymmenill& henkil6ill4. Useissa koulukiin-
teistoissd tiedetddn myos olevan paljon kouluajan jalkeistd iltapaivatoimintaa, jonka
aikana voi muodostua koulun toiminnasta ja henkilémaéarasta riippumatonta yliméaardis-
té4 jatettd (ja jatekustannuksia). Naisté syista jatetta aiheuttavien henkildiden maaréat voi-
vat todellisuudessa olla hieman suuremmat laskennassa kéytettyihin henkilomaériin

nahden.
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TAULUKKO 3. Peruskoulujen jatekustannukset (euroa/vuosi) ja jatejakeiden
osuudet ymparistotoiminnan tasoluokituksen mukaisesti jaoteltuna (n=64)

Jatekustannukset* %- %- %-
(euroa/vuosi) Tasol osuus Taso 2 osuus Taso 3 osuus
Sekajate 82896,6 48,87 60200,0 47,54 16713,9 44,62
Biojate 32256,64 19,02 30894,82 24,40 9318,53 24,88
Kerdyspahvi/kartonki 18286,13 10,78 13772,01 10,88 3339,13 8,92
Keradyspaperi 3309,80 1,95 2634,50 2,08 123,62 0,33
Tietosuojapaperi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toimistopaperi 354,87 0,21 347,44 0,27 0,00 0,00
Lasi 169,04 0,10 990,23 0,78 733,69 1,96
Metalli 265,80 0,16 1274,94 1,01 392,36 1,05
Puujate 0,00 0,00 38,93 0,03 0,00 0,00
Ongelmajate 9856,63 5,81 7487,91 5,91 416,40 1,11
Rakennusjate 7802,69 4,60 312,48 0,25 135,46 0,36
Energiajae 6741,38 3,97 6317,43 4,99 3155,62 8,43
Muut jatehuollon kulut 7676,81 4,53 2355,07 1,86 3125,73 8,35
Yhteensa 169616,4 100,0 | 126625,8 100,0 | 37454,4 100,0

*Tiedot yhdistetty lahteista Helsingin kaupunki Kiinteistévirasto Tilakeskus 2010 ja Helsingin kaupunki Opetusvirasto
2009

Tarkastelua varten koulut ryhmiteltiin ymparistotoiminnan tasoluokitusten mukaisesti ja
tuloksena saatiin tasojen 1-3 kokonaisjatekustannukset ja — maéaéarat jatejakeittain.
Jatekustannuksista ja —méaarista laskettiin eri jatejakeiden suhteelliset osuudet (taulukot
3 ja 4) ja vain perusjakeiden keskiarvot seka vaihteluvélit henkil6a kohden (kuviot 11 ja
12). Tasojen valiset erot jatekustannuksissa ja -madrissé todettiin havaittavan parhaiten
vertaamalla tasojen 1-3 vélisid prosentuaalisia eroja ja henkildd kohden laskettuja
keskiarvoja eri jatejakeissa (taulukot 3 ja 4). On tarkeda huomioida, etta tasojen valiset
kokonaisjatekustannukset ja -mé&éarat (euroa/vuosi ja kg/vuosi) eroavat huomattavasti,

koska tasot sisaltavat eri maarén peruskouluja.

Peruskoulujen jatekustannusten (taulukko 3) pronsentuaaliset erot eri jatejakeiden
valilla ovat muutaman prosentin suuruisia (1-6%). Mielenkiintoinen havainto on, etta
sekajatekustannusten suhteellinen osuus pienenee tasolta yksi ja kaksi tasolle kolme,
kun taas biojatekustannuksille k&y pdinvastoin. Tasojen suhteellisten jatemadrien
(taulukko 4) kohdalla nahddan myo6s samankaltainen ilmid, mutta prosentuaaliset erot

ovat seka- ja biojatemé&arissa huomattavasti suurempia (5-15%).
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TAULUKKO 4. Peruskoulujen jatemaarat (kg/vuosi) ja jatejakeiden osuudet
ymparistétoiminnan tasoluokituksen mukaisesti jaoteltuna (n=64)

Jatemaara %- %- %-
(kg/vuosi) Taso 1 osuus Taso 2 osuus Taso 3 osuus
Sekajate 169158,50 40,64 90978,33 30,93 26775,00 25,81
Biojate 118087,00 28,37 104499,00 35,53 44638,33 43,03
Pahvi 16705,33 4,01 10564,08 3,59 4166,42 4,02
Kerdyskartonki 1999,34 0,48 3410,20 1,16 979,20 0,94
Energiajae 9106,56 2,19 9800,00 3,33 4432,24 4,27
Kerayspaperi 69627,75 16,73 37064,25 12,60 11895,75 11,47
Tietosuoja/valk.toim.paperi 0,00 0,00 680,00 0,23 0,00 0,00
Lasi 178,50 0,04 357,00 0,12 357,00 0,34
Metalli 2766,75 0,66 1785,00 0,61 612,00 0,59
Puutarhajate 10740,00 2,58 18150,00 6,17 7200,00 6,94
Puupuru 10915,00 2,62 8290,00 2,82 1710,00 1,65
Puujate 1010,00 0,24 3320,00 1,13 120,00 0,12
Kuormalavat 2525,00 0,61 2750,00 0,94 450,00 0,43
Metalliromu 547,60 0,13 519,00 0,18 200,00 0,19
SER 2905,00 0,70 1950,00 0,66 205,00 0,20
Yhteensa 416272,34 100,0 | 294116,87 100,0 | 103740,94 100,0

*Tiedot on yhdistetty lahteista HSY 2010c ja Helsingin kaupunki Opetusvirasto 2009

Kuviosta 11 n&hdadn, ettd sekajate on henkil6d kohden laskettuna keskimaarin kaksi
kertaa kalliimpaa kuin muut jatejakeet. Tasoluokitusten 1-3 véliset erot jatejakeiden
jatekustannuksissa ovat korkeintaan noin euron suuruisia, kun taas jatemaarissa useiden
kilojen suuruisia. Huomionarvoista on myos jatejakeiden keskiarvojen suuruudet
tasojen 1-3 vélill4: sekajatekustannukset ja —méaérat laskevat tasolta yksi ja kaksi tasolle
kolme, kun biojatteen kohdalla tapahtuu pdinvastoin. Nayttaisi silt4, etta eri
ympdristétoiminnan tasoilla olevien peruskoulujen jatekustannusten ja jatemadrien
valilla on todellisuudessa huomattaviakin eroja.
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KUVIO 11. Peruskoulujen jatekustannusten (euroa/hlé/vuosi) keskiarvot ja niiden
vaihteluvalit jatejakeittain ja ymparistétoiminnan tasoluokitusten mukaisesti

jaoteltuna (n=64)
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KUVIO 12. Peruskoulujen jatemaarien (kg/hlé/vuosi) keskiarvot ja vaihteluvalit
jatejakeittain ja ymparistétoiminnan tasoluokitusten mukaisesti jaoteltuna (n=64)
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Aineistoissa oli my0ds kuusi peruskoulua, jotka eivat ole saaneet vuoden 2009
ympdristétoiminnan tasoluokitusta puuttuvan tai puutteellisen ymparistokartoituksen
takia. Otokseen (n=64) siséltyvistd kouluista yksi ei téyttdnyt kokonaisarvion
perusteella ensimmadisen tason vaatimuksia (ns. nollataso). Viideltd muulta koululta taso
jai kokonaan saamatta (katso myos kuvio 3 alaluvussa 3.3). Kyseisten peruskoulujen
henkil6ita kohden lasketut jatekustannusten ja —maarien vaihteluvalit ja keskiarvot sek&

jatejakeiden suhteelliset maérat esitellddn kuvioissa 13-16.

Paperieur;
326,85;1%

Tietosuojapape

Toimistopaperi .
rieur; 0,00; 0%

eur; 0,00; 0%

Pahvi/kartonki
eur;3362,53;
11%

Lasi eur; 91,58;
0%

Metalli eur;
514,83;2%

Puu eur; 0,00;
0%
\Ongelma eur;

3086,93;11%

Rakennus eur;
0,00; 0%
Energiaeur;
0,00; 0%

KUVIO 13. Jatekustannukset (euroa/vuosi) ja jatejakeiden osuudet 2009:
peruskoulut, joilla ei ole ymparistétoiminnan tasoluokitusta vuodelta 2009 (n=6)

Peruskoulujen, joilla ei ole ympéristétoiminnan tasoluokitusta, vuoden aikana syntyvét
jatemadrét ja —kustannukset muodostuvat enimmékseen sekajatteestd, biojatteestd ja
paperista (kuviot 13 ja 14). Kyseisten jatejakeiden prosentuaalisia ja henkiléd kohden
laskettuja eroja on hyva verrata myos tason 1 peruskoulujen jatekustannuksiin
(euroa/vuosi) ja jatemaariin (kg/vuosi) (vertaa kuvioita 13 ja 14 taulukoiden 3 ja 4 tason

1 sarakkeen prosentuaalisiin madriin).
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keriyskartonki energiajae kg;
kg;2061,53;2% 0,00; 0%

pahvi kg;
2239,75;2% tietosuoja/valk.t
oim.paperikg;

0,00; 0%

lasi kg; 0,00; 0%

metalli kg;
306,00; 0%

puutarhajate kg;
6800,00; 6%

puupuru kg;

2400,00;2%
puujite

kg; 800,00;

/ 1%
puiset
kuormalavat kg;
1200,00; 1%
SER kg; 400,00; Metalliromu

0% kg; 60,00; 0%

KUVIO 14. Jatemaarat (kg/vuosi) ja jatejakeiden osuudet: Peruskoulut joilla ei ole
ymparistétoiminnan tasoluokitusta vuodelta 2009 (n=6)

Jatekustannusten ja —madrien prosentuaaliset eli suhteelliset osuudet jatejakeittain
(kuviot 13 ja 14 ) eroavat useilla prosenteilla tasoluokituksen saaneisiin kouluihin
verrattuna (vertaa taulukoihin 3 ja 4). Sekajatteen suhteellinen osuus on
jatekustannuksien osalta 3-7% suurempi ja jatemaarien osalta 0-15% suurempi.
Biojatekustannusten suhteelliset erot ovat maltillisemmat, tasoihin 2 ja 3 nédhden vain 1-

2% suuruisia.
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KUVIO 15. Jatekustannusten (euroa/henkilé/vuosi) keskiarvot — ja niiden
vaihteluvalit jatejakeittain: Peruskoulut joilla ei ole ympaéristétoiminnan
tasoluokitusta vuodelta 2009 (n=6)
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llman ympéristétoiminnan tasoluokitusta, koulujen suhteellisten biojatekustannusten
osuus tason 1 kouluihin verrattuna on 4% suurempi. Kaikkien jatejakeiden osuuksista
biojatemadrissa nahdaan merkittdvimmat erot tasoluokituksen saaneisiin kouluihin
nahden. Tasojen 1-3 peruskoulujen suhteelliset biojatemaarat ovat 2-20% suuremmat
kuin kouluilla, jotka eivét tiettdvasti ole panostaneet kestdvan kehityksen tyohon tai
jatehuoltoon.
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KUVIO 16. Jatemaarien (kg/hld/vuosi) keskiarvot ja vaihteluvalit jatejakeittain:
Peruskoulut joilla ei ole ymparistétoiminnan tasoluokitusta vuodelta 2009 (n=6)
Ns. ympéristotasottomien peruskoulujen seka- ja paperijatejakeiden keskimaaraiset
kustannukset ovat noin 1-4 prosenttia ja jatemadrét noin 0,3-2,2 prosenttia suuremmat
kuin tason 1 peruskouluilla. Biojatejakeen prosentuaaliset jatekustannukset ovat 4
prosenttia suuremmat, mutta biojatemaaréat ovatkin ymparistdtasottomilla peruskouluilla
keskimaarin 1,6 prosenttiyksikkod pienemmaét kuin tason 1 peruskouluilla. Henkil64
kohden lasketut jatekustannukset vaihtelevat perusjatejakeittain keskimaarin 12 sentista
6,92 euroon, kun taas jatetta syntyy jatejakeesta riippuen 1,44-21,56 kiloa.
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5 Aineistojen analyysi ja tulokset

Edellisessé luvussa esiteltiin tutkielman aineistot ja ryhmiteltiin koulujen jatekustan-
nukset ja — méaarat ymparistdtoiminnan tasoluokitusten (1-3) perusteella. Taman luvun
analyysissa  ympdristétoiminnan  tasoilla  nousemisella tarkoitetaan  koulujen
panostamista kestdvan kehityksen tyohon ja mahdollisesti jatehuoltoon. Témén luvun
analyysin tarkoituksena on selvittad, onko enemmaén kestévan kehityksen tyohon panos-
tavien koulujen ja véhemman ymparistOasioista kiinnostuneiden koulujen valilla eroja
jatekustannuksissa ja — méarissa. Analyysin avulla pyritadn myos tunnistamaan mahdol-

lisiin eroihin vaikuttavia tekijoita.

Analyysissa on huomioitava, ettd koulukiinteistdjen eri kayttotarkoituksilla ja eri henki-
Iomé&éarat vaikuttavat kerdysastioihin paatyviin jatemaariin. Jatekustannuksiin vaikutta-
vat puolestaan muun muassa astioiden kayttévuokrat ja tyhjennyshinnat. Aineistojen
tarkempi analyysi aloitetaan alaluvussa 5.1 karsimalla luvussa 4 esiteltyd otosta koulu-
jen kayttotarkoitusten ja aineistojen rajallisuuden perusteella. Alaluvussa 5.2 tehd&an
jatkoanalyysi seka- ja biojatejakeiden osalta.

5.1 Aineistojen analyysi koulujen ymparistétoiminnan tasojen avulla

Koulukiinteistdjen useat eri kayttotarkoitukset hankaloittavat koulukohtaista jatemaari-
en ja — kustannusten analysointia. Jatekustannukset eivét ole suoranaisesti seurausta
syntyvista jatemaaristd, ne perustuvat jatteen tyhjennys- ja kasittelymaksuihin. Henki-
I6mé&é&raan suhteutettujen jatekustannusten ja — madrien avulla voidaan kuitenkin tutkia

koulujen valisiéa eroja.

Tutkielman analyysissa kdytetddn vuoden 2010 jateseurannan avulla saatuja koulukiin-
teistGjen henkil6ston ja oppilaiden maaria. Henkil6lukuja on verrattu myds Opetusviras-
tosta ja Palmiasta saatuihin henkilomaariin paikkaansa pitdvyyden takia. Analyysiin
sopivia kouluja osoittautui 64 peruskoulun otoksessa olevan 29 kappaletta, joiden hen-

kilomaaréat esitetddn ympéristétoiminnan tasoittain kuviossa 17.
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KUVIO 17. Analyysiin sisaltyvien peruskoulujen henkilomaarat (n=29)

Tutkielman aineistojen tarkempaa analysointia varten peruskoulujen otoksesta poistet-
tiin koulut, joilla on my6s seuraavia kéayttotarkoituksia:

- lukio, ammattioppilaitos, erityiskoulu, sairaalakoulu tms.

- paivakoti

- monitoimitalo tai korttelitalo

Jatekustannusten ja — madrien analysoinnin kannalta otoksen ulkopuolelle jatettiin myds
peruskoulut, joilla ei ole vuoden 2009 ymparistétoiminnan tasoa tai joiden vuoden 2009
jateseuranta- ja jatekustannustiedot (ainakin seka- ja biojate) ovat aineistoissa puutteel-
lisia. Otoksen ulkopuolelle jatettiin myds kalenterivuoden 2009 aikana yhdistyneet kou-
lut. Analyysissd kuvataan vain perusjatejakeet. Muut jatejakeet jouduttiin rajaamaan
analyysin ulkopuolelle, koska jatekustannusaineistossa niita ei ole eritelty taydellisesti
jatelajeittain kirjanpidollisista syistd. Samaisesta syystd myoskaan pahvi- ja kartonkija-
tekustannuksia ei voitu eritelld. Analyysin kuvissa esiintyvét nolla-arvot tarkoittavat
tavallisesta esitystavasta poiketen ettei kyseisista jatejakeista saatu jateseurantatietoja tai

niita ei keratty otokseen kuuluvissa peruskouluissa.

Jatemadraanalyysissa kéytetddn vuoden 2010 jateseurannan peruskoulujen henkil6ita
kohden laskettuja jatemé&aratietoja. Jateseurannasta tuloksista muodostuneesta
jateméaaraaineistosta saatiin myos arviot muista vuoden aikana kertyvista jatelajeista ja —

maadrista. (katso alaluku 4.2). Jatekustannusaineistona kéytetddn peruskoulujen jateso-
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pimuksista ja -laskuista koottuja kustannustietoja vuodelta 2009. Kummastakin

aineistosta poimittiin analyysiin tarvittavat peruskoulujen jatekustannus- ja maératiedot.

Pahvi/kartonki

; 14592,16;
14% Energiajae;
7286,18;7%

Kerdyspaperi;
1806,45; 2%

Toimistopaperi
;208,32;0%

Lasijdte;
1156,46;1%
Metallijite;
1219,15;1%

KUVIO 18. Analyysiin sisaltyvien peruskoulujen jatekustannukset (euroa/vuosi)
perusjatejakeittain (n=29)

Kerdyspaperi;
60167,25; Pahvi;
17% 14009,42; 4%

Kartonki;
2068,90; 0%

Energiajae;

9733,36;3%

Toimistopape
ri; 680,00; 0%

Metallijate; Lasijate; 0,00;
0,00; 0% 0%

KUVIO 19. Analyysiin sisdltyvien peruskoulujen jatemaarat (kg/vuosi)
perusjatejakeittain (n=29)

Peruskoulujen perusjatejakeiden kokonaisjatekustannukset (euroa/vuosi) ja — madréat
(kg/vuosi) esitetddn kuvissa 19 ja 20 (ympadristotoiminnan tasoittain liitteissa 3a ja 3b).
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KUVIO 20. Analyysiin  kuuluvien  peruskoulujen  jatekustannusten

(euroa/hlé/vuosi) 2009 keskiarvot ja niiden vaihteluvalit vuoden

ymparistotoiminnan tasoluokitusten mukaisesti (n=29)

2009
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Ympéristotoiminnan tasoluokitusten perusteella ryhmiteltyjen peruskoulujen perusjate-
jakeiden jatekustannusten- ja méaarien keskiarvot ja vaihteluvélit esitetddn kuvissa 21 ja
22. Kuvista nahdaan, kuinka kouluissa kerattavien perusjatejakeiden kustannukset ja -

maaréat vaihtelevat henkilda kohden.

Jatekustannusten (euroa/hlo/vuosi) keskiarvot (kuviossa 20 korostetut arvot) vaihtelevat
muutamasta sentistd noin viiteen ja puoleen euroon jatejakeesta riippuen. Koulujen
ympdristétoiminnan tasojen véliset erot keskiarvoissa ovat muutaman euron suuruisia.
Tuottajavastuualaisten jatejakeiden (kerdys- ja toimistopaperi) kustannukset ovat oletet-
tavastikin alhaisia, silla niiden jatekustannukset muodostuvat padasiassa vain astiavuok-
rista. Vaihteluvéleissa voidaan havaita huomattaviakin eroja eri ymparistotasoisten
koulujen jatekustannusten vélilla, esimerkiksi kerdyspahvin/kartongin erot ovat henkil6a

kohden muutamista senteistd lahes kymmeneen euroon (taso 2, kuvio 20).

Jatekustannusanalyysin ~ mielenkiintoisin ~ tulos  havaitaan  vertaamalla  juuri
ymparistoiminnan tasojen valisia keskiarvoja (kuvio 20). Sekajate nayttéisi olevan ainoa
jatejae, jonka keskimadréiset kustannukset (euroa/hlé/vuosi) laskevat huonoimman ja
parhaimman tason 1-3 valilld&. Huomattavaa on my0ds se, ettd tasolla 2 bio- ja
pahvi/kartonkijatteen keskiarvot ovat korkeammat kuin tasolla 1 ja 3. Lisaksi
siirryttaessa tasolta 1 tasolle 2 seka- ja energiajatteiden kustannukset laskevat, kun taas

kaikkien muiden jatejakeiden kustannukset nousevat henkil6a kohden tasojen vélilla.

Analyysin pohjalta nayttéisi silta, etta peruskoulujen ymparistétoiminnan tasojen valilla
esiintyvét erot ja koulujen mahdollinen jatehuoltoon panostaminen voisivat kertoa,
miksi keskimadaraiset jatekustannukset nousevat tasolla 2 paaasiassa muissa jatejakeissa
kuin sekajatteessd. Jatehuoltoon panostamisen myo6ta jatekustannukset nousevat, kun
kouluissa tehostetaan lajittelua esimerkiksi lisdamalla kerattavien jatejakeiden maaraa.
Havaintoa tukisivat my6s lasi-, metalli- ja energiajatekustannusten suuremmat

keskiarvot tasolla 3 verrattuna alhaisempiin ymparistétoiminnan tasoihin 1 ja 2.
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KUVIO 21. Analyysiin kuuluvien peruskoulujen jatemaarien (kg/hl6/vuosi) 2010
keskiarvot ja vaihteluvalit vuoden 2009 ympéaristotoiminnan tasoluokituksen
mukaisesti (n=29)

47



Jatemé&éardanalyysiin sisaltyvien peruskoulujen keskimadréiset  jateméaéarat
(kg/henkil6/vuosi) vaihtelevat jatejakeittain alle kilosta noin 15 kiloon (kuvio 21).
Tasojen siséisissa ja valisissa jatemadrien keskiarvojen vaihteluvaleissdé on myds

huomattavia eroja erityisesti seka- ja biojatejakeissa.

Kuvion 21 jatemé&é&rien keskiarvoja verrattaessa kuvion 20 jatekustannuksiin nahdéan,
ettd jatekustannusten keskiarvot seuraavat pédosin jatemaarien keskiarvojen suuntia
ympdristétoiminnan tasojen vélilla. Jatemadrdanalyysissa toistuu siis sama ilmi6¢ kuin
jatekustannusanalyysissa: sekajatteen keskiarvo laskee tasolta 1 tasolle 3 ja lisaksi
esimerkiksi biojatteen maaran keskiarvo nousee tasojen 1 ja 2 valilla ja laskee sitten
tasolla 3. Jatemaardanalyysissd pahvi- ja kartonkiméaarien lisddntyminen tasoilla
noustaessa voisi kertoa myos lajittelun tehostamisesta. Havaintoa puoltaa myds se, etta
jatemadréanalyysi osoittaa paperijateméaarien (kg/henkilé/vuosi) véhentyvan tasoilla
noustessa (kuvio 21). Tyypillisesti kestdvan kehityksen tyon myo6td kouluissa
Kiinnitetddn enemman huomiota paperin kulutukseen. Analyysiin siséltyvien koulujen
osalta jatemaaraaineistosta ei valitettavasti saatu lasi- ja metallijatteiden jatemaarétietoja

puuttuvien tietojen takia.

Jatekustannus- ja jatemaaraaineistojen analysoinnin tuloksia vertailtaessa toisiinsa on
huomioitava, ettd tiedot ovat eri vuosilta (2009 ja 2010). Koko analyysi siséltaa siis
samat koulut ja saman vuoden (2009) ympadristétoiminnan tasoilla vertailtuna, mutta
koulujen jatehuollossa on voinut tapahtua yhden vuoden aikana joitakin muutoksia
muun muassa astioiden maéarissa tai niiden tilavuuksissa. Jos esimerkiksi, koululla on
vuoden 2010 alussa véhennetty yksi sekajateastia; jatemadréseuranta on laskettu
maaliskuussa nykyisen astiamaaran perusteella (yksi astia vdhemman) ja siten vuoden
2009 jatekustannuksetkaan eivat perustu nykyiseen tilanteeseen. Toiseksi vuoden 2010
jateseurantalomaketiedoissa ~ havaittiin ~ eroavaisuuksia  koulujen  todellisiin
jatesopimustietoihin. Tastd syystd jatemé&&rat on voitu joutua laskemaan vaarilla”
lomaketiedoilla. Muun muassa edelld mainitut aineistojen eroavuudet pyritaan

poistamaan seuraavan alaluvun 5.2 seka- ja biojatemadrien ja -kustannusten analyysissa.
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5.2 Seka- ja biojatekustannusten ja — maarien tarkempi analyysi ymparisto-

toiminnan tasojen avulla

Helsingin peruskoulujen kokonaisjatemadarat ja — kustannukset (taulukot 3 ja 4) muodos-
tuvat suurimmaksi osaksi seka- ja biojatejakeista. Taman alaluvun tavoitteena on analy-
soida edellisen alaluvun 5.1 tulosten tueksi vield tarkemmin kestavan kehityksen tyon
suhdetta peruskoulujen seka- ja biojatemaéariin sek& -kustannuksiin.

Analyysissa hyddynnettiin samoja aineistoja ja menetelmié kuin aikaisemmin, mutta nyt
edellisen alaluvun analyysiin sisdltyvien peruskoulujen otoksesta (n=29) poimittiin kou-
lut, joiden vuoden 2010 jateseurantalomakkeisiin merkityt jatetiedot vastasivat vuoden
2009 jatekustannusten perusteena olevia jatesopimustietoja. Jatetiedot tarkistettiin niin,
ettd seka- ja biojateastioiden madrat, koot, tyhjennysrytmit ja jatepalveluntarjoajat (eli
HSY) tdsmasivét jatesopimustietoihin. Jatesopimustietoihin tdsmaémiselld varmistettiin
my0s, ettd hinnoitteluperusteet ovat kaikille samanlaiset koulujen jatekustannusten koh-
dalla. Lisainformaation takia tarkasteluun siséllytettiin myos jatekustannusten ja — méaa-

rien laskenta peruskoulujen oppilaita kohden.

TAULUKKO 5. Peruskoulujen luku- ja henkilomaarat seka- ja biojatemaarien ja
— kustannusten analyysissa

Tasol | Taso2 | Taso 3 | Yhteensa
Sekajdteanalyysi 10 5 1 16
Henkildkunta 364,5 144,4 50 558,9
Oppilaat 3107 1236 530 4873
Biojateanalyysi 5 3 1 9
Henkildkunta 132 92,4 50 274,4
Oppilaat 1434 698 530 2662

Koko analyysiin kuuluvien koulujen (n=29) joukosta sekajateanalyysi tehtiin 16 koulun
ja biojateanalyysi yhdeksan koulun jatemé&ara- ja -kustannustiedoilla. Koulujen luku-
méérat ja henkilomaarat esitellddn taulukossa 5. Koulut ja niiden seka- ja biojatteiden
méérat sekd kustannukset ryhmiteltiin ympéristétoiminnan tasoittain. Sen jdlkeen ne
suhteutettiin koko koulun henkil6iden ja oppilaiden mééraan, ja néista luvuista laskettiin
tasojen vaihteluvélit ja keskiarvot. Analyysin tulokset nahdaan kuvissa 23 ja 24.
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Sekajate keskimaarin Sekajate keskimaarin

kg/henkilé kg/oppilas
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35 35
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15 15 15,84
14,64 13,34
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5 6,45 5
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KUVIO 22. Peruskoulujen seka- ja biojatemaarien (kg/henkild tai oppilas)
vaihteluvalit ja keskiarvot (n=16 ja n=9)

Kuviossa 22 henkilod ja oppilasta kohden lasketut keskimaardiset sekajateméaarat
laskevat tasolta 1 tasolle 3, kun taas biojatteen maaré nousee ensin tasolla 2 ja laskee
sitten tasolla 3. Kuviossa 23 keskiméaardiset biojatekustannukset muuttuvat tasojen
vélill4 biojatemadrien tavoin, mutta sekajatekustannusten kohdalla muutos ei olekaan
samansuuntainen sekajatemaariin nahden. Sekajatekustannusten keskiarvo on tasolla
kaksi 0,43 euroa suurempi kuin tasolla 1. Tasojen valisten jatekustannusten
keskiarvojen erot ovat noin 1-2 euron suuruisia, kun taas kiloméaaréiset erot ovat jopa 12

kiloa. (Vertaa esimerkiksi kuvion 22 tasojen yksi ja kaksi minimi- ja maksimiarvoja).
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Sekajate keskimaarin Sekajate keskimaarin

euroa/henkilo euroa/oppilas

10 10
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- 18 T : T 7,75

9 T 5,48 6 5,64 .
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KUVIO 23. Peruskoulujen seka- ja biojatekustannusten (euroa/hlé ja
euroa/oppilas) vaihteluvalit ja keskiarvot (n=16 ja n=9)

Mistd koulujen jatemddrien ja —kustannusten erot sitten johtuvat? Seuraavaksi
analyysissa tutkittiin  selittdvatké seka- ja biojateastioiden koot, madrat tai
tyhjennysrytmit eroja koulujen henkil6ita ja oppilaita kohden lasketuissa jatemaarissa ja
—kustannuksissa eri ymparistotoiminnan tasoilla. Tarkasteluun sopivat edelleen ne
peruskoulut, joiden jateseurannan 2010 perusteena olleet seka- ja biojatetiedot

vastasivat vuoden 2009 jatesopimustietoja (n=16 ja n=9).

Tavallisesti jateastioiden tyhjentdminen on kalliimpaa kuin lisdastioiden vuokraaminen,
yhden 600 litran sekajateastian vuokra on 0,46 euroa/vko ja tyhjennyshinta 8,48
euroa/vko. (HSY 2010, 5). Taulukosta 6 néhdaan, ettd sekajateanalyysiin sisaltyvien
peruskoulujen astiamaarat vahenevat keskimaarin yhdella astialla vertailtaessa tasoja 1

ja 2. Tason 2 kouluissa kdydaan tyhjentdmassé astiat keskiméaéaraisesti useammin.
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TAULUKKO 6. Sekajateanalyysin sisaltyvien peruskoulujen jatetiedot (n=16)

Sekajateanalyysi Astiakoko  Astiamadiara  Tyhjennys | Astioiden kdyton
(litraa) (kpl) (krt / vko) tehokkuus*
Koulu 1 660 2 1 0,006
Koulu 2 600 5 2 0,021
Koulu 3 600 4 1 0,011
Koulu 4 600 5 1 0,017
Koulu 5 600 4 1 0,015
Koulu 6 600 2 2 0,008
Koulu 7 660 4 1 0,015
Koulu 8 600 3 1 0,013
Koulu 9 240 1 1 0,004
Koulu 10 600 7 1 0,015
TASO 1 KESKIARVO (n=10) 3.7 1,2 0,012
Koulu 1 600 3 1 0,014
Koulu 2 600 2 2 0,010
Koulu 3 600 2 2 0,012
Koulu 4 600 2 2 0,017
Koulu 5 600 3 1 0,015
TASO 2 KESKIARVO (n=5) 2,4 1,6 0,014
Koulu 1 600 3 1 0,005
TASO 3 KESKIARVO (n=1) - 0,005
Koko otoksen keskiarvo
(n=16) 3,25 1,3 0,012
Koko otos yhteensa (n=16) 52

*Astioiden kayton tehokkuus = (astiamaara x tyhjennys) / henkilémaara

N&ma havainnot voisivat selittdd myos sitd, miksi kuvion 22 tarkemmassa analyysissa
sekajatemadran (kg/hlo/vuosi) keskiarvo laskee ja kuviossa 23 sekajatekustannusten
keskiarvo (euroa/hlo/vuosi) nousee 1 ja 2 tason koulujen valilla. Aikaisemmassa
alaluvun 5.1 analyysisséhdn sekajatteen maaré ja kustannukset laskivat jokaisen tason
valilla. Tuloksia analysoitaessa on huomioitava, ettd tarkempaan analyysiin soveltuvien
koulujen otoksen pienuuden takia analyysin tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa-

antavina (tasolla 3 on vain yksi koulu).

Analyysissa koulun henkiloméaardén suhteutetun astiaméaran odotetaan kertovan myos
astioiden kayton tehokkuudesta (laskettu kaavalla: (astiamdard x tyhjennys) /
henkilomaard). Mitd suurempi keskiarvo, sitd enemman kouluilla on keskimdarin yhden
viikon aikana kaytossa astiakapasiteettia henkiloa kohden. Sekajateanalyysin tulosten
pohjalta (taulukko 6) néyttdisi siltd, ettd sekajateastioita kaytetddn tehokkaammin tason
2 kuin tason 1 peruskouluissa. Tamé& voisi antaa viitteitd siitd, ettd tason 2

peruskouluissa olisi panostettu enemman ymparistdasioihin tehostamalla jatehuoltoa.
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TAULUKKO 7. Biojateanalyysiin sisaltyvien peruskoulujen jatetiedot (n=9)

Biojiteanalyysi Ast'iakoko Astiamaara Tyhjennys | Astioiden kdyton
(litraa) (kpl) (krt / vko) tehokkuus

Koulu 1 240 1 1 0,002

Koulu 2 240 1 1 0,003

Koulu 3 240 1 1 0,004

Koulu 4 240 1 1 0,003

Koulu 5 240 1 1 0,004

TASO 1 KESKIARVO (n=5) 1 1 0,003
Koulu 1 240 2 1 0,009

Koulu 2 240 2 1 0,006

Koulu 3 240 1 1 0,004

TASO 2 KESKIARVO (n=3) 1,7 1 0,006
Koulu 1 240 3 1 0,005

TASO 3 KESKIARVO (n=1) - 0,005
Koko otoksen keskiarvo (n=9) 1,4 1 0,005

Koko otos yhteensa (n=9) 13

*Astioiden kdyton tehokkuus = (astiamaara x tyhjennys) / henkilémaara

Biojateanalyysissa (taulukko 7) mukana olleiden peruskoulujen keskiméaaréinen
astiamaara nayttaa lisaantyvan tasojen 1 ja 2 valilla. Tyhjennyskertoihin ndhden tasojen
vélilla ei ole eroja. Astiaméaran lisdantyminen tasolla 2, verrattuna tasoon 1, voisi
kertoa myds, miksi kuvissa 23 ja 24 biojatekustannusten (euroa/hlé/vuosi) ja
biojatemadrien (kg/hlé/vuosi) keskiarvot ovat suuremmat. Toisaalta astioiden
lisadminen voi kertoa myo6s lajittelun tehostumisesta, joka tarkoittaisi tason 2
peruskoulujen panostaneen enemman ymparisto- ja jatehuoltoasioihin. Biojateastioiden
kayton tehokkuus nayttéisi kasvavan tasolta 1 tasolle 2, mutta kuten sekajateanalyysissa,
tehostumista ei voida havaita enda tasolla 3 (tehokkuusparametri on suurempi kuin

tasolla 1).
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6 Johtopaatokset

Kestavan kehityksen tyo on usean vuoden ajan ollut vahvasti osana Helsingin peruskou-
lujen toimintakulttuuria. Peruskoulujen ymparistoohjelmien pohjana ovat olleet neljan-
nesvuosittain tehdyt ymparistokartoitukset, joiden perusteella koulut ovat saaneet koko-
naisarvion (taso 1-3) ymparistotoiminnastaan. Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa,
millaisia vaikutuksia peruskoulujen kestavéan kehityksen tyohon panostamisella on ollut

koulukiinteistojen jatekustannuksiin ja jatemaariin.

Tutkielmaa varten peruskoulujen ympéristokartoitusten arvioinnit koottiin Helsingin
kaupungin Opetusvirastosta ja jatekustannus- ja jatesopimustiedot Tilakeskuksesta. Ja-
temaardaineistoa varten peruskouluja pyydettiin toteuttamaan jateseuranta, jonka tie-
doista laskettiin vuoden 2010 kiinteistd- ja koulukohtaiset jatemaéarat. Jateseurantoja on
toteutettu aikaisemminkin vuosina 2004-2007 Helsingin yleissivistavissé oppilaitoksis-
sa. Vuoden 2010 jateseurannasta® lasketussa kiinteistékohtaisessa kokonaisjatemaarassé
ei havaittu tapahtuneen merkittdvdd muutosta vuoden 2007 jateseurannan kokonaisjate-
maaraan (kg/hlé/vuosi) nahden (-0,47 kg/henkild/vuosi). Peruskoulukohtaisesti tarkas-
teltuna kokonaisjatemaéra oli henkilod kohden laskettuna keskimé&arin 2,17 kiloa
(kg/hl6/vuosi) suurempi kuin vuonna 2007. Vertailtaessa vuosia 2007 ja 2010, kiinteis-
tokohtaisen jateseurannan merkittavin tulos oli olennaisesti vahentynyt sekajatteen maa-
ra (kg/hlo/vuosi) (kiinteistokohtaisesti -5,46kg ja peruskoulukohtaisesti -4,49kg). Seka-
jatemaaran vahentyminen voisi kertoa esimerkiksi siitd, ettd koulukiinteistdissa olisi
kolmen vuoden aikana tehostettu muiden jatejakeiden lajittelua ja erilliskerdysta. Ha-
vaintoa tukisi myos se, ettd jateseurannan 2010 tulosten pohjalta perusjétejakeista bio-
jatteen ja kerayspaperin maaréat olisivat lisaantyneet henkiléa kohden noin kahdella ki-

lolla. Lisaksi kartongin ja energiajakeen méaarien osalta oli havaittavissa pienta lisaysta.

Tutkimuksessa peruskoulut ja niiden jatekustannukset ja — madaréat ryhmiteltiin ensin
ympadristétoiminnan tasoittain ja jaettiin henkilomaaralla, jolloin peruskouluista saatiin
vertailukelpoisempia henkil6a kohden muodostuvan jatemadran tai — kustannuksen ta-
kia. Tdman jalkeen verrattiin peruskoulujen vélisia eroja jateméaarissé ja — kustannuksis-

sa eri jatejakeittain. Talla tavoin voitiin olla varmempia mittareiden (kg/henkilé/vuosi ja

! Kiinteistokohtaisessa tarkastelussa huomioitiin 61 kiinteistoa, joissa ei ole koulun liséksi tydsuhde- tai
asuinhuoneistoja. (Koko jateseurannassa 2010 oli mukana 84 kiinteist6d, joista 72 oli peruskouluja.)
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euroa/henkild/vuosi) tulosten reliabiliteetista ja tutkimusasetelman luotettavuudesta.
Toisaalta tutkimusasetelma olisi ollut ihanteellisempi, jos jatekustannus- ja méaraaineis-

toja olisi ollut saatavissa usealta eri vuodelta.

Peruskoulujen lukuméarén ja ympéristokartoitusten laajuuden takia tutkimuksesta rajat-
tiin pois ympaéristokartoitusten siséltdjen tarkastelu. Tuloksia tarkasteltaessa on huomi-
oitava, ettd peruskoulujen ympéristétoiminnan arviointi nojaa suurimmaksi osaksi mui-
hin kestavan kehityksen tydn osa-alueisiin kuin jatehuoltoon. On myds mahdollista, etté
kaikkien tasojen 1-3 ja pelké&staan tason 1 koulujen jatehuoltoa verrattaessa ymparisto-
tasottomien koulujen jatehuoltojarjestelyihin ei todellisuudessa ole edes eroja, koska
ympdristétoiminnan arvioinnissa huomioidaan jatehuollon osalta vain koulujen eri jate-
jakeiden lajittelumahdollisuudet. Tasta syystd tutkimuksessa tarkasteltiin myos niiden
kuuden peruskoulun jatekustannuksia ja — maarid, jotka eivat olleet saaneet tasoluoki-
tusta vuonna 2009. Tarkastelu osoitti, ettd perusjatejakeesta riippuen kyseisten koulujen
henkildd kohden lasketut keskimaéaraiset jatekustannukset (0,12-6,92 euroa/hlé/vuosi) ja

jatemaarét (1,44-21,56 kg/hld/vuosi) olivat suurempia kuin tasojen 1-3 kouluilla.

Aineistojen yhdistdmisen avulla tutkielman otokseksi muodostui 64 peruskoulua. Ana-
lyysin mittarien (euroa/hlé/vuosi ja kg/hlé/vuosi) luotettavuuden takia tutkimuksessa
huomioitiin myds koulujen eri kayttotarkoitukset, jotta jatekustannusten ja — madrien
voitiin osoittaa syntyvan pelkéastddn koulun toiminnasta. Otoksesta poistettiin muun
muassa koulu ja péivakoti-yhdistelmékiinteistot ja monitoimitalot, jonka jalkeen ana-

lyysiin jai 29 peruskoulua.

Analyysin tulokset osoittivat, ettd eri ymparistétoiminnan tasoluokituksen saaneiden
peruskoulujen jatekustannusten ja — mééarien (euroa/hlé/vuosi ja kg/hld/vuosi) vélilla on
huomattaviakin  eroja.  Tarkasteltaessa 29  peruskoulun analyysin  tuloksia
jatekustannusten (euroa/hlé/vuosi) keskiarvot vaihtelivat muutamasta sentista noin 5,5
euroon ja jatemé&arien (kg/hlo/vuosi) keskiarvot alle kilosta noin 15 kiloon
perusjatejakeesta riippuen. Peruskoulujen ymparistétoiminnan tasojen 1-3 valiset erot
jatekustannusten keskiarvoissa olivat muutaman euron suuruisia ja jatemaarissé puolesta
kilosta noin kahdeksaan kiloon. Sekajate oli ainoa jatejae, jonka keskimaaraiset

kustannukset ja jatemaarat laskivat huonoimman ja parhaimman tason 1-3 vélilla.
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Liséksi esimerkiksi biojatteen maarén keskiarvo nousi tasojen 1 ja 2 valilla ja laski
sitten tasolle 3 noustessa.

Tavallisesti kestdvan kehityksen tyon myo6td kouluissa on todettu Kiinnitettdvén
enemméan huomiota paperin  kulutukseen. Jatemadraanalyysissa pahvi- ja
kartonkim&aran (kg/hlé/vuosi) havaittiin - my0ds lisdéntyvan tasoilla noustaessa.
Havainnot saattaisivat osoittaa lajittelun tehostuvan tasoilla noustessa, vaikkakin
toisaalta tata puoltaisi myos se, ettd jatemaardanalyysissa havaittiin paperijatemaarien
(kg/henkil6/vuosi) vahentyvan tasojen 1-3 vélill4. Analyysiin sisdltyvien koulujen osalta
jatemadréaineistosta ei valitettavasti saatu lasi- ja metallijatteiden jatemé&ératietoja, jotka

olisivat saattaneet antaa lisétietoa lajittelun tehostumisesta.

Analyysin tulosten tueksi tutkimuksessa paéadyttiin tekeméan myos tarkemmat sekajate-
ja biojateanalyysit (n=16 ja n=9), joiden avulla tutkittiin erityisesti jatekustannus- ja
jatemaaréeroihin vaikuttavia tekijoitd. Tarkempien analyysien tulokset viittasivat siihen,
ettd kestdvan kehityksen ty6lla voitaisiin vaikuttaa peruskoulujen jatekustannuksiin ja —
madariin eri tekijoiden avulla. Analyysin avulla merkitsevié tekijoitd havaittiin olevan
jateastioiden madrien, kokojen ja tyhjennysrytmien optimoinnin liséksi jateastioiden

jatemaarat ja tayttoasteet.

Tutkimustulosten perusteella lajittelu on tehostunut. Nayttaisi siltd, ettd jos peruskoulut
haluavat vahentad jatteiden maaraa ja kustannuksia, tulisi heidén keskittyd kestdvan
kehityksen tyon avulla jatteiden synnyn ehkéisyyn ja vahentdmiseen seka jatehuollon
kehittdmiseen. Jatekustannuksiin voitaisiin vaikuttaa jatehuoltojérjestelyiden optimoin-
nin ja jateastioiden tayttdasteiden saanndllisen seurannan avulla. Jatekustannusten ja —
madrien k&ytdnnon hallintaa voitaisiin edistdéd esimerkiksi informoimalla kiinteistoissa
tyoskentelevid ihmisia siitd, minka jatejakeiden kertymiseen kannattaa Kiinnittaa erityis-
td& huomiota.  Sdannollisesti  kerattavistda  perusjatejakeista  sekajateastioiden
tyhjentdminen on huomattavasti kalliimpaa kuin liséastioiden vuokraaminen. Toiseksi
koulujen jatesopimukset pitaisi myos tarkistaa sd&dnnollisesti. Tutkimuksen myo6té jate-
huoltosopimusten havaittiin olevan useita, jopa kymmenia vuosia vanhoja ja siten niista

I6ytynee tarvetta jatehuollon tehostamiselle.
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Tulosten pohjalta voitaisiin kehitysehdotuksena esittad, ettd (koulu)kiinteistojen jate-
huoltoprosessia ja sen seurantatapoja tulisi kehittdd entistd enemman jatemadrien ja —
kustannusten véhentamiseksi. Kehittdmistyossé olisi myds huomioitava Kiinteistojen eri
toimijoiden vélinen yhteistyon vélttamattomyys, koska jatehuolto tapahtuu kaytdnndssa
kiinteistollad. Koulujen tapauksessa tamé tarkoittaisi, ettd kayttajien esimerkiksi opettaji-
en ja oppilaiden tulisi tehda entistd tiiviimpad yhteistyota kiinteistonhoitajien, toimitila-
huoltajien ja keittiohenkilokunnan kanssa yhteisten kestdvén kehityksen paamaarien
saavuttamiseksi. Kéayttdjien tulisi myos pyrkia omalla toiminnallaan vaikuttamaan ja-
teastioihin péatyviin jatemadriin ja ns. tukipalvelujen tulisi seurata sadnnollisesti jate-
huollon muutostarpeita ja jateastioiden tayttasteita. Koulujen ekotukihenkiliden roolia
tulisi myos korostaa entisestaan jatehuollon kehittamistyon edelldkavijoiné ja yhteys-

henkildina kayttdjien ja muiden toimijoiden valilla.

Kuten johtop&&tosten alussa todettiin, Helsingin peruskoulut ovat tehneet pitkdjanteista
ty6ta kestdvan kehityksen edistdmiseksi. Kiinteistdjen yllapitotoiminnoista jatehuollon
ja lajittelun valitseminen teemaksi on koettu usein helpoksi sisallytettavaksi kestavan
kehityksen tyohon. Kéytannossa jatemadrien ja erityisesti jatekustannusten seuranta voi
olla kuitenkin usein haastavaa. Helsingin koulut eivat itse vastaa jatesopimuksistaan,
koska jatehuollon yllapitovastuu on kiinteistonhaltijalla eli Tilakeskuksella. Huomion-
arvoista olisi, etta tulevaisuudessa vahintaan kerran vuodessa toteutettavat jateseurannat
tarjoaisivat kouluille mahdollisuuden kiinnittaa itse huomiota koulun jatehuoltojérjeste-
lyihin.

Tulevaisuudessa olisi myds tarkeda edistdd peruskoulujen mahdollisuutta kehittaa jate-
huoltoaan ymparistoohjelmassa tai Vihrea lippu-ohjelmassa asettamiensa kestéavan kehi-
tyksen tavoitteiden mukaisesti. Jos esimerkiksi jatehuoltovastuuta (mm. jatesopimusten
tekeminen) ei pystytéd tulevaisuudessa siirtdmaan suoraan kiinteistdille, ja jatehuollon
kulutkin veloitetaan keskimé&éardisind vuokran yhteydessa, tulisi kouluja edes palkita
hyvéstad kestdvan kehityksen tyostdan. Tamén tutkimuksen myoté jatkotutkimuksessa
voitaisiinkin selvittad, mitka tekijat kannustavat opetushenkiléstoa ja oppilaita panosta-
maan koulun kestavén kehityksen tyohon. Aihetta voisi lahestya tarkastelemalla esimer-
kiksi tdamén tutkimuksen ulkopuolelle jatettyjen ymparistokartoitusten sisaltoja ja tutkia
ilmeneekd niissd ympéristdasioihin panostamisen taloudellisia tai sosiaalisia kannusti-

mia.
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Liitteet

Liite 1a: HSY jateseurannan 2010 peruskoulukohtaiset tulokset *

HSY Jateseuranta 2010 Yhteensi  Keskimiirin MIN**  MAX
Kouluja (kpl) 72

Henkilokunta (henkil6tyovuosina) 2938,90

Oppilaat 23351,00

Henkil6t yhteensa 26289,90

Sekajate kg kouluvuodessa 345561,83 4799,47 561,00 20400,00
Sekajite kg/hlé 17,32 1,60 151,79
Sekajate kg/oppilas 20,90 1,84 187,50
Laitosbiojate kg kouluvuodessa 297875,33 4137,16 104,00 16320,00
Laitosbiojate kg/hl6 11,72 0,15 40,18
Laitoshiojate kg/oppilas 13,59 0,17 53,07
Pahvi kg kouluvuodessa 33675,58 467,72 114,75 3116,67
Pahvi kg/hlo 1,61 0,72 20,24
Pahvi kg/oppilas 1,90 0,78 25,00
Kerayskartonki kg kouluvuodessa 8450,28 117,36 42,08 1234,20
Kerdyskartonki kg/hlo 0,29 0,17 2,10
Kerdyskartonki kg/oppilas 0,33 0,19 2,35
Energiajae kg kouluvuodessa 23338,80 324,15 122,40 1958,40
Energiajae kg/hlo 0,85 0,14 7,32
Energiajae kg/oppilas 0,96 0,15 7,92
Kerayspaperi kg kouluvuodessa 142889,25 1984,57 612,00 12240,00
Keradyspaperi kg/hlo 5,40 2,13 32,90
Kerdyspaperi kg/oppilas 6,33 2,42 38,64
Tietosuoja/valk.toim.paperi kg kouluvuodessa 680,00 9,44 0,00 680,00
Lasi kg kouluvuodessa 892,50 12,40 178,50 357,00
Metalli kg kouluvuodessa 5469,75 75,97 357,00 1428,00
Puutarhajite kg/v 42890,00 595,69 150,00 6600,00
Puupuru kg/v 23315,00 323,82 5,00 3000,00
Puujate kg/v 5250,00 72,92 10,00 2000,00
Kuormalavat kg/v 6925,00 96,18 100,00 750,00
Metalliromu kg/v 1326,60 18,43 10,00 500,00
SER kg/v 5460,00 75,83 5,00 1800,00
Kokonaisjatemaara kg/v 943999,93 13111,11 850,00 48577,20
Kokonaisjatemaara kg/v per hlo 40,68 7,84 183,93
Kokonaisjatemaara kg/v per oppilas 48,18 8,80 253,05

*Muokattu Idhteesta HSY 2010c
** Arvoa nolla ei huomioitu
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Liite 1b: HSY:n jateseurannan 2010 kiinteistkohtaiset tulokset*

HSY Jateseuranta 2010 Yhteensd Keskimaarin
Kiinteistoja (kpl) 84

Henkilokunta (henkil6tyovuosina) 3288,90

Oppilaat 27679,00

Henkilot yhteensa 30967,90

Sekajate kg kouluvuodessa 382891,00 4558,23
Sekajate kg/hlo 17,30
Sekajate kg/oppilas 20,61
Laitosbiojite kg kouluvuodessa 333779,33 3973,56
Laitosbiojate kg/hlo 11,82
Laitosbiojate kg/oppilas 13,61
Pahvi kg kouluvuodessa 37606,83 447,70
Pahvi kg/hlo 1,54
Pahvi kg/oppilas 1,80
Kerdyskartonki kg kouluvuodessa 8450,28 100,60
Kerayskartonki kg/hlo 0,28
Keriyskartonki kg/oppilas 0,32
Energiajae kg kouluvuodessa 24236,40 288,53
Energiajae kg/hlo 0,77
Energiajae kg/oppilas 0,87
Kerdyspaperi kg kouluvuodessa 152749,25 1818,44
Keradyspaperi kg/hlo 5,45
Kerdyspaperi kg/oppilas 6,32
Tietosuoja/valk.toim.paperi kg kouluvuodessa 680,00 8,10
Lasi kg kouluvuodessa 892,50 10,63
Metalli kg kouluvuodessa 6081,75 72,40
Puutarhajite kg/v 42890,00 510,60
Puupuru kg/v 23315,00 277,56
Puujite kg/v 5250,00 62,50
Kuormalavat kg/v 7425,00 88,39
Metalliromu kg/v 1326,60 15,79
SER kg/v 5460,00 65,00
Kokonaisjatemaara kg/v 1033033,94 12298,02
Kokonaisjatemaara kg/v per hlé 40,12
*Muokattu lahteestd HSY 2010c




Liite 1c: HSY jateseurannan 2010 tulokset: Petra-jatevertailuun lisattavat
Kiinteistot*

HSY Jateseuranta 2010 Yhteensa Keskimaarin
Kiinteistoja (kpl) 61

Henkil6kunta (henkil6tyévuosina) 2460,90

Oppilaat 21193,00

Henkil6t yhteensa 23653,90

Sekajate kg kouluvuodessa 290481,83 4780,58
Sekajite kg/hlo 16,35
Sekajate kg/oppilas 19,67
Laitosbiojate kg kouluvuodessa 259678,00 4257,02
Laitosbiojate kg/hlo 11,97
Laitosbiojate kg/oppilas 13,87
Pahvi kg kouluvuodessa 26984,67 442,37
Pahvi kg/hlo 1,16
Pahvi kg/oppilas 1,36
Kerdyskartonki kg kouluvuodessa 6425,58 105,34
Kerdyskartonki kg/hlo 0,29
Kerdyskartonki kg/oppilas 0,33
Energiajae kg kouluvuodessa 17422,80 285,62
Energiajae kg/hlo 0,76
Energiajae kg/oppilas 0,86
Kerdyspaperi kg kouluvuodessa 76876,83 1889,16
Kerdyspaperi kg/hlé 5,62
Kerdyspaperi kg/oppilas 6,57
Tietosuoja/valk.toim.paperi kg kouluvuodessa 680,00 11,15
Lasi kg kouluvuodessa 892,50 14,63
Metalli kg kouluvuodessa 2024,70 99,70
Puutarhajite kg/v 22490,00 368,69
Puupuru kg/v 17515,00 287,13
Puujite kg/v 1850,00 30,33
Kuormalavat kg/v 4675,00 76,64
Metalliromu kg/v 1079,00 17,69
SER kg/v 3310,00 54,26
Kokonaisjatemaira kg/v 732385,91 12720,30
Kokonaisjatemaara kg/v per hlé 38,51
*Muokattu ldhteestda HSY 2010c, poistettu kiinteistot, joissa
on tyosuhde- tai asuinhuoneisto(t)




Liite 1d: YTV Jateseurannan tulokset 2004—2007****

Jatejakeiden maarat ja osuudet yleissivistavissa oppilaitoksissa (peruskouluissa

ja lukioissa) keskimaarin vuosina 2004-2007 (kg/hlo)

Vuosi

Palautus %

Kiinteistdjen lukumaara (kpl)

Kierratysprosentti (ei sisdlld puutarhajatetta tai muuta jatettd)

2004 2005 2006 2007
64 65 72 77
76 66 100 85
31 34 41 40

sekajite kg/hlo

biojite kg/hlo
kerayspaperi kg/hlo
Toimistopaperi kg/hlo
pahvi kg/hlo

Puutarhajite kg/hlo

Muu jate kg/hlo
Kokonaisjatemaara kg/hlo

25 22 20 20

5 6* 9 9
3 2 3k 3
1 1 - -
2 2 2 2
- - - 1

2*** 2***

36 34 34 35

*Vuonna 2005 biojatteen maara ei kasvanut vaan ndenndinen lisdys johtui laskentatavan muutoksesta.

**Vuodesta 2006 alkaen kerdyspaperi kirjattiin vain yhtena jatejakeena

***Arvio, perustuu osasta kiinteistdista saatuihin tietoihin, ei sisally kokonaisjatemaaraan

****muokattu lahteesta YTV 2008
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Liite 2: Lomake HSY jateseuranta 2010

Jiteseuranta 2010, seurantajakso 8.3.-26.3.2010
Oppilaitcksen nimi:

Cranite:

Yhiteyshenkildn nimi:

Yhteyshenkildn puhslinnumeno:

Yhteyshenkilon sdhkdpost:

Henkildkunta henkildtydvuosina: Oppilasmaara:

Taulukko 1. Saanndllisesti tyhjennettavit jatejakeet

Jatejakest Astioiden Astioiden koko Tyhjennysnytmi Jatepalvelun tarjoaja
lukumaira {esim. 6001, 2m") {esim. 2 x vk, 1 x kk) {esim. HSY)

Sekajate

Bijate

Palwi

Kerayskaronki

Energiajas

Kerayspapen

Tietcauojapapen

Pakkauslasi

Pakkausmetalli

Taulukko 2. Jateastioiden/rullakoiden tyhjennykset ja tayttoasteet ennen tyhjennysta

Jatejakeat Havainnointi- Astioiden tayttoaste (1 rasti / astia)

paiva 1/4 214 puoclet 34 44 taynna

Jatkuu toisella pudella
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Taulukko 3. Erikseen poiskuljetettavat jatejakeet

Tayta tdhdn taulukkoon sellaisen jdtteen madra, jota ei ole viety jateasticihin.

Jatejakeet Jatteen maara Toimitetaan Toimitetaan
vuonna 2010 (arvio) kompostoitavaksi sekajatteena

Puutarhajéte (200kg = 1m”)

Puupuru (300kg = 1m")

Puujate (200kg = 1m™)
Puizat kuomalavat
Metalliromu

Sahki- ja elekironiikkaromu
Sekalainen rakennusjite
Muw, mika:

Lisdkysymykset:

1. a) Millainen keittid oppilaitoksessa on? (rastita ruutuun)
O komponenttikeittid O kuumennuskeittio

) Montako ruoka-annosta keittidssanne tehdaan paivittain?

) Milloin reckatilaukset ruokailjiam@anneen tehdaan?
(Esim. edellizend pdivanad, kerran vilkossa, jne.)

2. a) Onko koulussanne oppilaiden k3yiossa
O kertakdytidiset kdsipapent O kertakayttdiset kasipyyherullat
O pestavat kdsipyyhkeet [ k3sipyyherullat

h) Jos kaytatie kertakayttdisia k3sipapersita, mihin j3tejakesseen ne padasiassa laitetaan?
O hiojatieeseen O sekajdtieeseen

3. Mille jtejakeille luckissa/ryhmatiloissa on kerdysastiat?
O sekajate O biojate O energiajas O papen O kartonki 0 muu, mika?

4. Muita kommentteja, palautetta tai hs3tietoa?

Tutkimuslupa (oppilaitoksen rehtori tayttaa)
Petra-jatevertailuun tallennettuja oppilaitoksen tietoja jdtessurannasta 2010 ja mahdollisesti vuosilia

2004-2007 saa kaytida tutkimustarkotukseen Helsingin yiiopistolle ja 4V-hankkeelle suoniettavassa
Pro gradu-tutkielmassa. Yksittiisen oppilaitoksen tiedot eivat ole unnistettavissa tutkimustuloksista.

Okylla OE

Paikka, aika, allekifoitus ja nimenselvennys:




Liite 3a: Analyysiin kuuluvien peruskoulujen jatekustannukset (eu-
roa/vuosi) ja prosenttiosuudet perusjatejakeittain (n=29)

Jatekustannukset*
(euroa/vuosi) Taso 1 %-osuus Taso 2 %-osuus Taso 3 %-osuus
Sekajate 27676,19 55,93 18638,18 47,04 4409,14 32,88
Biojdte 11268,33 22,77 10323,69 26,06 3928,60 29,29
Pahvi/kartonki 5826,48 11,78 6821,09 17,22 1944,59 14,50
Energiajae 3819,99 7,72 1440,80 3,64 2025,39 15,10
Kerayspaperi 647,20 1,31 1151,73 2,91 7,52 0,06
Toimistopaperi 21,96 0,04 186,36 0,47 0,00 0,00
Lasijate 112,04 0,23 335,64 0,85 708,78 5,28
Metallijate 107,89 0,22 724,01 1,83 387,25 2,89
Yhteensa 49480,08 100,00 39621,50 100,00 |13411,27 100,00

*Tiedot on yhdistetty lahteista HSY 2010c ja Helsingin kaupunki Opetusvirasto 2009

Liite 3b: Analyysiin kuuluvien peruskoulujen jatemaarat (kg/vuosi) ja -
prosenttiosuudet perusjatejakeittain (n=29)

Jatemaarat*
(euroa/vuosi) Taso 1 %-0suus Taso 2 %-o0suus Taso 3 %-o0suus
Sekajite 79951,00 40,54 44908,33 37,64 10625,00 24,67
Biojate 63897,33 32,40 50059,33 41,96 23496,00 54,55
Kerdyspaperi 40812,75 20,69 15912,00 13,34 3442,50 7,99
Pahvi 6124,25 3,11 4887,50 4,10 2997,67 6,96
Kartonki 783,70 0,40 1030,20 0,86 255,00 0,59
Energiajae 4965,36 2,52 2510,40 2,10 2257,60 5,24
Toimistopaperi 680,00 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00
Lasijate 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Metallijate 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 197214,39 100,00 (119307,77 100,00 | 43073,77 100,00

*Tiedot on yhdistetty lahteista HSY 2010c ja Helsingin kaupunki Opetusvirasto 2009
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