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YHTEENVETO

4V - hanke (Valita, vaikuta, viihdy, voi hyvin) on 1.4.2008 - 31.3.2011 toteutettava kestavan kehityk-
sen edistamishanke, jota koordinoi Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy ja joka toteutetaan yh-
teistydssa Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien kanssa yhteensa kahdeksalla pilottialueella.
Hankkeen ulkopuolinen rahoitus tulee Etela-Suomen EAKR-ohjelman ”“Suurten kaupunkiseutujen ke-
hittdminen” —toimintalinjasta.

Hankkeen tavoitteena on parantaa kaupunkien elinympdristéd, viihtyisyytté ja turvallisuutta edis-
tamdlld kestdvdd, osallistumiseen ja yhteiséllisyyteen perustuvaa suurkaupunkikulttuuria ja eld-
mdédntapaa. Hankkeessa pyritaan rakentamaan uusia malleja, verkostoja ja toimintakulttuureita, jois-
sa vahvistetaan sosiaalista padomaa, valittamista, osallistumista sekd kykya toimia hyvan elinympa-
riston ja kestavan eldmantavan puolesta. Hankkeen paaasiallisia kohderyhmia ovat kaupunkien vuok-
ratalojen hallinnon ja yllapidon henkilokunta sekd asukasryhmat, ymparoivien kaupunginosien asuk-
kaat, opettajat ja muut ammattikasvattajat seka heidan valityksellaan lapset ja nuoret. Hanke jakaan-
tuu kolmeen p&dateemaan: 1) Asukastoiminnan kehittdminen, 2) Vuokratalojen kestava kehitys ja 3)
Kestavan kehityksen kasvatus.

Hankkeesta toteutettiin valiarviointi loka-joulukuussa 2009 ja tahan raporttiin on kirjattu arvioinnin
padhuomiot ja suositukset. Arviointi toteutettiin haastattelemalla hankkeen henkilostd seka 21 koh-
deryhmiin kuuluvaa henkil6a seka tarkastelemalla hankkeen dokumentaatiota (suunnitelmat, rapor-
tit, selvitykset, erilaiset kirjalliset tuotokset). Tarkeimmat huomiot on tydstetty 21 suositukseksi. Ar-
vioinnin huomiot ja suositukset voi vetda yhteen seuraavasti:

* Hankkeen toteutus on ollut padosin onnistunutta ja suuri osa alun perin asetetuista maaralli-
sista tavoitteista on jo saavutettu.

* Hankkeen alkuperdinen rajaus (kolme jo sinalldan erittdin laajaa teemaa kolmessa eri kau-
pungissa) on erittdin haastava ja mika on vaikeuttanut sekd selkedn kuvan saamista hank-
keesta (koskee seka hanketyontekijoita ettd varsinkin yhteisty6tahoja) ettd toimintojen prio-
risointia. Jalkiviisaana voi todeta, etta kehittamishankkeen rajauksen pitaisi yleensa olla koh-
tuullisen tiukka, jotta hankkeen fokusoitu ja tehokas toteutus olisi mahdollista. Lahtdkohtan-
sa haastavuudesta huolimatta hanke on kuitenkin onnistunut melko hyvin I6ytamaan sisallol-
liset teemansa ja lahestymistapansa. Ajatus eri toimintojen synergioista ei kuitenkaan ole lii-
emmin toteutunut. Sen sijaan eri kaupunkien yhteistyd voi luoda mahdollisuuksia hyvaan
keskindiseen oppimiseen, mikali hanke onnistuu luomaan talle puitteet. Hankkeen haasteena
onkin nyt priorisoida loppuajan toimintansa seka luoda edellytykset kaupunkien valiseen ko-
kemusten vaihtoon. Mikali selkea priorisointi asukastydssa ei onnistu, voidaan tassa teemas-
sa my0Os toimia siten, ettd hanke ennen kaikkea tukee erilaisia vireilld ja meneilldan olevia
prosesseja, joihin hankkeen pienimuotoinen asiantuntija- ja rahallinen tuki voi tuoda merkit-
tavaa lisdarvoa.

* Hankkeen alkuvaiheeseen on sisaltynyt paljon erilaisten pienimuotoisten tapahtumien toteu-
tusta (tai niissé mukana oloa), selvityksia ja pienimuotoista pilotointia. Vaikka osa toiminnas-
ta voidaankin luokitella luokkaan "mielenkiintoista, mutta vahamerkityksellistd”, on lahesty-
mistapa ollut perusteltu, koska hankkeen on pitanyt luoda kontaktit ja verkostot eri toimijoi-
den kanssa seka testata erilaisia toimintatapoja. Haasteena onkin nyt tyostaa kokemukset
laajemmiksi malleiksi ja oppimisprosessiksi, jotka saadaan sisallytetyksi hankkeessa luotaviin
kasikirjoihin ja muihin kestavan kehityksen tyokaluihin.

* Tyon alla olevia tyokaluja on nyt tarpeen hioa mahdollisimman hyvin ao. kohderyhmille raa-
taloidyiksi ja konkreettisiksi tyokaluiksi. Tama edellyttaa niiden aktiivista tyostamista kaytta-
jien kanssa seka hyvaa visuaalista editointia.
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* Hankkeen suurimpana haasteena on saada juurrutetuksi ja levitetyksi nyt kehitettavat (ja sel-
vitysten kautta muualta l6ydetyt) hyvat kdytdannét. Hankkeen onkin nyt arvioitava kunkin
toiminnon osalta hankkeen jalkeisen yllapidon ja levityksen resurssitarve, 16ydettava niille
"kotipesa”, joka pystyy vastaamaan ao. toimintojen yllapidosta, levityksestd ja jatkokehitta-
misesta seka tarvittaessa tuettava hankkeen jalkeisen ajan resurssien kehittamista. Juurrut-
taminen on haasteellisinta asukastoiminnassa, johtuen toimijoiden suuresta maarasta. Kau-
punkien hankekoordinaattoreiden tulisikin tiivistda yhteistyotaan muiden aluekehittamista
tekevien tahojen (lahidkehittadjat, projektien vetajat) kanssa.

* Hankkeen tulosten levitykseen tulee myds varautua jo nyt laatimalla konkreettiset levitys-
suunnitelmat niille toimintamalleille, joille on selkedsti nahtavissa myos laajempaa sovellet-
tavuutta. Levitys voi sisadltaa artikkeleita ammattijulkaisuissa, seminaareja, koulutusta ja tu-
losten esittelya erilaisissa tilaisuuksissa.

*  Erityisesti asukastyon osalta hankkeella voidaan saada aikaan laajempaa jatkuvuutta ja vai-
kuttavuutta, jos hankkeen puitteissa onnistutaan tukemaan yhteisty6tahoja (esim. jarjestot)
valmistelemaan uusia kehityshankkeita.

¢ Seka kestavan kehityksen kasvatuksen etta vuokratalojen kestdavan kehityksen osalta laa-
jemman vaikuttavuuden aikaansaaminen riippuu siita, miten kehitettyja toimintamalleja saa-
daan osaksi olemassa olevien hallinnollisten organisaatioiden ja/tai kasvatuksellisten verkos-
tojen toimintaa. Hankkeessa pyritdan aktiivisesti toimimaan naiden kanssa, mutta onnistu-
minen ei riipu vain hankkeen toimenpiteistda vaan myos siitd, miten ao. organisaatiot ja ver-
kostot itse aktiivisesti ottavat toimintatapoja kayttoonsa ja miten ne kytketdan osaksi hallin-
to-organisaatioiden (ymparistd)johtamista.

Hankkeen merkittavin muutostarve liittyy hankkeen kestoon: tuotosten laadukas aikaansaaminen
(raataloidyt ja kayttajaystavalliset mallit, kasikirjat, koulutussisallot jne.) edellyttda ainakin osassa
tyon alla olevia tehtdvia toimenpiteita vield vuonna 2011, minka lisdksi hyva juurruttamisty® uhkaa
jaada kesken, mikali hanke lopetetaan jo maaliskuussa 2011. Mikali mahdollista, hanketta olisi hyva
jatkaa puolella vuodelle (tai jopa vuoden 2011 loppuun saakka), vahitellen pienevalla resursoinnilla.

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettd hanke on alun hitaahkon kdynnistymisen jalkeen loytanyt
hyvin toimintatapansa, minka vuoksi alkuperaiset tavoitteet ollaan varsin hyvin saavuttamassa. Arvi-
oinnin monet ehdotukset perustuvatkin siihen, ettd hankkeen hyva toteuttaminen on luonut mahdol-
lisuuden nostaa rimaa ja laajentaa tai syventdaa hankkeessa tyon alla olevaa kehitystyota.
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1. TAUSTAA
1.1 4V -hanke

4V - hanke (Valita, vaikuta, viihdy, voi hyvin) on 1.4.2008 - 31.3.2011 toteutettava kestdvin kehi-
tyksen edistamishanke, jota koordinoi Padkaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy ja joka toteutetaan
yhteisty0ssa Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien kanssa. Hankkeen ulkopuolinen rahoitus tulee
Etela-Suomen EAKR-ohjelman ”Suurten kaupunkiseutujen kehittdminen” —toimintalinjasta.

Hankkeen tavoitteena on parantaa kaupunkien elinympdristéd, viihtyisyytté ja turvallisuutta edis-
tamdlld kestdvdd, osallistumiseen ja yhteiséllisyyteen perustuvaa suurkaupunkikulttuuria ja eld-
mdédntapaa. Hankkeessa pyritaan rakentamaan uusia malleja, verkostoja ja toimintakulttuureita, jois-
sa vahvistetaan sosiaalista padomaa, valittamista, osallistumista sekd kykya toimia hyvan elinympa-
riston ja kestdvan elamantavan puolesta. Uudenlaisia toiminta- ja palvelumalleja etsitdaan ja kokeil-
laan erityisesti kahdeksan pilottialueen (Espoossa Leppavaaran, Suvelan ja Kirkkojarven; Helsingissa
Mellunkylan, Roihuvuoren ja Herttoniemen; Vantaalla Korson ja Lansimaen kaupunginosat) vuokrata-
loyhtidissa ja niiden lahiyhteisdissa kuten kouluissa, paivakodeissa, asunto-osake- ja huoltoyhtidissa,
jarjestdissa ja asukasorganisaatioissa. Hankkeen pé3asiallisia kohderyhmia ovat kaupunkien vuok-
ratalojen hallinnon ja yllapidon henkilokunta seka asukasryhmat, ymparoivien kaupunginosi-
en asukkaat, opettajat ja muut ammattikasvattajat seka heidan vilitykselladn lapset ja nuo-
ret.

Hankkeessa pyritdan edistdamaan seka sosiaalisesti ettd ymparistollisesti kestavaa kehitysta. Sosiaali-
sesti pyritadan kehittamaan ennaltaehkadisevia menettelytapoja, joilla voidaan vahvistaa asukastoimin-
taa ja sen kautta parantaa yhteisollisyytta ja turvallisuutta. Erityisesti pyritadan luomaan uusia ja toi-
mivia menetelmia asukkaiden itsensa kokemien ongelmien ratkaisuun ja kehittamisideoiden esiin
saamiseen sekd syrjdytymisvaarassa olevien asukkaiden tavoittamiseen ja aktivointiin. Ymparistolli-
sesti hanke tdaydentdaa kaupunkien toteuttamaa kestavan kehityksen ja ymparistévastuullisuuden
edistamistyota. Erityisesti pyritddan l0ytamaan keinoja lisata kuntalaisten arkipdivaista ymparistévas-
tuullisuutta ja vastuuta omasta asuinymparistostaan yhdessa muiden asukkaiden kanssa.

Hankkeen toteutus on jaettu kolmeen pdateemaan (komponenttiin):
Asukastoiminnan kehittaminen (asukasty6)

Asukastoiminnassa 4V-hanke pyrkii tukemaan kohdealueiden asukkaiden kestavaa eldmantapaa ja
asumista, asukastoimintaa seka yhteisollisyytta. Hankkeessa etsitaan yhdessa asukkaiden kanssa kei-
noja ja tapoja edistda asumisviihtyvyytta ja —turvallisuutta. Keinoina ovat mm.

* vertaistukeen perustuvan tukihenkiloverkostomallin kehittaminen asukkaille ja asukasjarjes-
toille (omaan elinympaéristoon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja -kykyjen tukeminen)

¢ vaikuttamisen kasikirjan laatiminen asukasorganisaatioille ja asukkaille

* asukasorganisaatioiden verkostoitumisen edistaminen

* erilaisten koulutusohjelmien/tilaisuuksien tarjoaminen kaupunkien ja jarjestéjen asukastyon-
tekijoille

* alueiden kehittamistd koskevien osallistavien suunnitteluprosessien tukeminen (mm. Wiki-
suunnittelu)

* omaehtoisen asukastoiminnan tukeminen jarjestamalla erilaisten yhteisty6tahojen (jarjestot,
kaupunkien organisaatiot jne.) kanssa tapahtumia, nayttelyita, retkid, vapaamuotoisia ta-
paamisia jne.

¢ kuntien asukastoimijoiden verkostoitumisen edistaminen
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* tuki asukastoiminnan tilojen kehittamiselle (tilaselvitys Espoossa)

Tavoitteena on myds heratelld talkooperinnettd sekd edistdaad esimerkiksi tavaroiden ja palvelujen
kierratysta.

Vuokratalojen kestdva kehitys
Vuokratalojen kestavaa kehitysta tuetaan mm. seuraavilla toimenpiteilla:

* vuokratalojen kestdvin kehityksen ohjelmamallin / kestavan asumisen tyokalupakin kehitta-
minen vuokrataloyhtididen henkilostolle

¢ vaikuttamisen kasikirjan laatiminen asukastoimikunnille ja asukkaille (keke-pakin asukasver-
sio)

* asukasoppaiden kehittaminen/paivittaminen

* maahanmuuttajien asukasoppaan kehittaminen

¢ kuntien yhteistyon vahvistaminen

¢ erilaisten kdytanndn tapahtumien ja toimenpiteiden tukeminen pilottikiinteistdissa

Tyolla pyritadn edistamaan kestdavaa elamantapaa vuokra-asumisessa seka vahvistamaan asukasde-
mokratiaa ja asumisviihtyisyyteen tahtaavaa toimintaa.

Kestavan kehityksen kasvatus

Hankkeen kolmannessa padakomponentissa tuetaan kestavan kehityksen kasvatustyota kouluissa,
paivakodeissa seka lasten ja nuorten vapaa-ajantoiminnassa. Tavoitteena on vahvistaa yhteiséllista
toimintakulttuuria, lasten ja nuorten osallisuutta seka tuoda kestavaa kehitysta osaksi paivakotien ja
koulujen arkea seka opetussisaltdja. Komponentin tarkeimpia toimenpiteitd ovat:

* vertaistukeen perustuvan tukihenkiloverkostomallin luominen opettajille ja muille ammatti-
kasvattajille (alueellisten yhteistyoverkostojen vahvistaminen, olemassa olevien hallinnollis-
ten verkostojen tukeminen ja vahvistaminen, ekotukitoiminnan alla toimivien kasvattajien ver-
koston luominen ja vahvistaminen)

¢ kouluille ja pdivdkodeille kohdennettujen kestdavan kehityksen kasikirjojen laatiminen

* opettajille ja kasvattajille kohdennettujen koulutusohjelmien/tapahtumien kehittdminen ja
toteuttaminen

¢ kuntien yhteistyon vahvistaminen keke-kasvatuksessa

Yhteiset toiminnot

Hankkeessa toteutetaan myds useita toimenpiteita, jotka tukevat kaikkien padkomponenttien toteu-
tusta. Tarkeimpia ndista ovat:

* aiemmissa prosesseissa ja hankkeissa kehitettyjen hyvien kaytdantéjen (osallistamisen, yhtei-
sollisyyden ja kestavien toimintatapojen edistdminen) kartoitus

¢ selvitys kestavan kehityksen kokemuksista, asenteista ja osaamisesta seka osallistumisesta
pilottialueilla; haastattelu- ja kyselytutkimus opettajille, paivakotien johtajille ja kiinteistojen
isdnnoitsijoille

* oppilaitosyhteistyé (mm. opinnaytetdita ja harjoittelijoita)

* asuinalueiden kehittdmiseen osallistuminen (aluekehittamisty®); asukkaiden osallistumiseen
perustuvien suunnittelumenetelmien kehittdmisen tukeminen (Wiki-suunnittelu)
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Hankkeen sisdisiin kehittamisprosesseihin on kuulunut hankkeen laajan ja monitasoisen hallinnointi-
jarjestelmadn luominen Kierratyskeskuksen ja kolmen kaupungin valille, hankkeen hallinnointijarjes-
telmien kehittaminen, viestinnan kehittdminen seka itsearviointiin ja ulkoisiin vali- ja loppuarvioin-
teihin perustuvan arviointijarjestelman luominen.

Kaikissa toiminnoissa pyritaan juurruttamaan hankkeen tukemina syntyvat hyvat uudet kaytannot
osaksi eri tahojen normaalia toimintaa. Sen vuoksi hanke pyrkii pikemminkin tukemaan olemassa
olevien toimijoiden aloitteita kuin synnyttamaan itse projektirahoituksesta riippuvia toimintamalleja.

Hankkeen toteutuksesta vastaa 12-henkinen hanketiimi, joka on osin jakaantunut eri padkomponen-
teille ja eri kaupunkeihin. Tyota ohjaa tarkeimmista sidosryhmista koottu ohjausryhma ja konkreettis-
ta teemakohtaista tyota ohjaavat kolme paasuunnitteluryhmaa.

1.2 Viiliarvioinnin toteutus

Viliarviointi on toteutettu loka-joulukuussa 2009. Ty6 on koostunut seuraavista selvityksista:

* hankkeen tyéntekijoiden henkilokohtaiset haastattelut (12 kpl)

* hankkeen kohderyhmien edustajien haastatteluita (21 kpl)

¢ arviointitilaisuus ohjausryhman kanssa

¢ kysely kasvatuksen padsuunnitteluryhmalle

* hankkeen suunnitelmien, raporttien ja kirjallisten tuotosten dokumenttianalyysi

Hanke on vield siind vaiheessa, etta sen vaikuttavuutta ei pysty juurikaan vield todentamaan, koska
kdytanndn tyo on usean toiminnon osalta vield kdaynnistysvaiheessa tai kesken. Sen vuoksi arvioinnis-
sa on pyritty ennen kaikkea tarkastelemaan hankkeen kehittamistarpeita ja —mahdollisuuksia, 1ahto-
kohtana hankkeen mahdollisimman hyvan vaikuttavuuden ja tulosten kestdavyyden varmistaminen
hankkeen aikanaan paattyessa.

Arvioinnin peruskysymyksia ovat olleet:

Toiminnan tarkoituksenmukaisuus
= Hankkeenperusrajauksen ja tavoitteiden realistisuus ja tarkoituksenmukaisuus (tarveperus-
teisuus)
= Hankkeen eri komponenttien tarkoituksenmukaisuus eri kohderyhmien ja kaupunkien kan-
nalta
»  Tarkeimmaét / vahiten tarkeat hankekomponentit

Vaikuttavuus
» Odotettavissa oleva vaikuttavuus (positiiviset ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset)
= Mahdollisuudet ja keinot vahvistaa vaikuttavuutta

Tuloksellisuus
= Projektin tahanastiset ja nakopiirissa olevat konkreettiset tuotokset ja arvio niiden laadusta;
ovatko projektissa aikaansaadut tuotokset (mallit, materiaalit ja kasikirjat, koulutusohjelmat,
verkostot jne.) laadukkaita ja kokevatko kayttajat ja kohderyhmat ne toimiviksi?
* Mahdollisuudet ja keinot vahvistaa tuloksellisuutta (laatua, levitysta)

Tehokkuus
= Hankkeen toteutuksen tehokkuus; onko resurssien kaytto ollut perusteltua suhteessa saavu-
tuksiin?
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Juurruttaminen (kestdvyys) ja tulosten levittdminen
= Onko hankkeessa toimivat prosessit tulosten juurruttamiseen ja levittamiseen, jotta onnistu-
neet mallit yms. saadaan hankkeen jalkeen kestavalle pohjalle?
=  Miten juurruttamista ja levitysta voitaisiin vahvistaa?

Ndiden arviointikriteerien lisaksi arvioinnissa tarkasteltiin itse hankkeen toteutusta ja hallinnointia
seuraavista ndkokulmista:
= Onko hankkeen hallintomalli ja organisointi toimiva ja tehokas?
= Onko hankkeen suunnittelu, seuranta ja raportointi riittdvaa ja luoko se edellytyksia oppivalle
projektitoteutukselle?
* Onko hankkeen resursointi riittava?

Vaikka arvioinnissa tarkastellaankin tdahanastista toimintaa, on sen nakdkulma eteenpain suuntautu-
va. Pdatavoitteena on ollut 16ytaa ideoita ja keinoja parantaa 4V -hankkeen toteutusta.
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2. HANKKEEN SISALTOA KOSKEVAT HUOMIOT JA JOHTOPAATOKSET

2.1 4V —hankkeen rajaus ja tavoitteet

Hankkeen yleistavoite "parantaa kaupunkien elinympdristdd, viihtyisyyttd ja turvallisuutta edistdmdl-
ld kestdvdd, osallistumiseen ja yhteiséllisyyteen perustuvaa suurkaupunkikulttuuria ja eldmdntapaa”
on erittdin laaja. Myods kaytannon tasolla tyé on jakaantunut hyvin monenlaiseen toimintaan, joilla
pyritdaan rakentamaan uusia malleja, verkostoja ja toimintakulttuureita, joissa vahvistetaan sosiaalis-
ta pddomaa, valittamista, osallistumista sekd kykya toimia hyvan elinympariston ja kestavan elaman-
tavan puolesta. Yleishuomiona voikin todeta, ettd 4V —hanke on seka sisalloltaan ettd rajaukseltaan
erittdin laaja ja monimutkainen. Arvioinnissa on noussut esiin seuraavia huomioita hankkeen rajauk-
sesta ja tavoitteista:

* Hankkeen sisallollinen laajuus (asukastoiminta, vuokratalojen keke, keke-kasvatus) mahdol-
listaa periaatteessa holistisen ldhestymistavan kestavaan kehitykseen: samanaikaisesti kehi-
tetdan useita kestavan kehityksen kannalta oleellisia toimintoja. Hankkeen ldahtékohtaan on
kuulunut myds varsin laaja ymmarrys siitd, miten kestava kehitys edellyttaa eri tekijoiden —
sosiaalisten, ymparistollisten, institutionaalisten ja taloudellisten — huomioimista ja integ-
rointia toisiinsa. Jos hankkeen eri komponenttien vilille saadaan aikaan merkittavaa synergi-
aa (onnistutaan siirtdmaan ristiin eri komponenteissa kehitettavia toimintamalleja, materiaa-
leja yms., tai tietyn aihepiirin ymparille kehitettdavda verkostoa pystytaan hydédyntamaan
my0s toisissa komponenteissa), niin laaja rajaus voi luoda lisdarvoa. Vaarana on kuitenkin, et-
ta toimintojen selked priorisointi vaikeutuu eikd todellisia synergiahyotyja saada luoduksi.
Voimavarojen hajottaminen liilan moneen samanaikaiseen prosessiin aiheuttaa helposti sen,
ettei toimintaan saada "kriittista massaa”, jolloin toimenpiteet uhkaavat jadada puuhasteluksi.
Talla hetkelld vaikuttaa, etta synergiaetuja ndyttaa syntyvan lahinna siita, etta eri toimialoilla
samanaikaisesti tuetaan kestavan kehityksen toimintaa, jonka voi olettaa vahvistavan jossain
maarin keke-teeman kasittelya kaupunkien hallinnossa. Muutamia esimerkkeja synergioista
on nakynyt mm. asukastyossa ja ymparistokasvatuksessa, minka lisdksi joitain koulutusmate-
riaaleja on pystytty hyddyntamaan eri komponenttien kesken. Yleisesti ottaen sisdllolliset sy-
nergiaedut nayttavat kuitenkin jadavan melko pieniksi.

* Hankkeen toteutus kolmessa kaupungissa luo toisaalta mahdollisuudet kaupunkien valiseen
verkostoitumiseen ja oppimiseen, toisaalta taas hankaloittaa hankkeen hallinnointia, koska
kaupunkien organisaatiot ja toimintatavat poikkeavat useassa kohdin toisistaan. Talta osin
vaikuttaa, ettd mahdollisuus (ja tarve) alueelliseen verkostoitumiseen ja kokemusten siirtoon
voittaa hallinnollisesta raskaudesta johtuvat ongelmat. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, etta
kaupunkien valiseen oppimiseen ja verkostoitumiseen on seka tarvetta ettda mahdollisuuksia.
Hankkeen onkin syyta entisestdaan vahvistaa kaupunkien vertaissidosryhmien valista yhteis-
tyota seka tukea toimivien mallien siirtamista kaupunkien valilla.

* Hankkeen tavoitteet ovat sindlldan varsin perusteltuja. Varsinaiset kehitystavoitteet ovat
jaaneet kuitenkin turhan yleiselle tasolle, Iahes poliittisiksi julistuksiksi. Ne luovat kylld selke-
an vision hankkeen taustalle, mutta kdytanndn suunnittelun ja toteutuksen kannalta tavoit-
teita olisi ollut hyva konkretisoida esim. avaamalla niitd tarkemmin laadullisiksi kriteereiksi.
Vilittomien maarallisten tavoitteiden tasolla konkretia on jo riittavaa ja tavoitteet olisivat
voineet olla jopa hieman kunnianhimoisempia, koska jo nyt suuri osa maarallisista tavoitteis-
ta on saavutettu.

* Tavoiteperusteiseen projektin johtamiseen tarvitaan selkeitd seurantamenetelmia ja mitta-
reita. Tavoitteilta puuttuvat nyt selkedt mittarit (lukuun ottamatta muutamia maarallisia ta-
voitteita) ja hankkeen kdynnistysvaiheessa olisi ollut hyva konkretisoida tavoitteita mittarei-
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den avulla. Nain olisi saatu myo6s luoduksi selkedmpad pohjaa hankkeen seurannalle ja arvi-
oinnille. Tata puutetta korjaa kuitenkin hankkeeseen luotu itsearviointi — ja arviointiprosessi,
minka lisdksi hankkeen monissa toiminnoissa on kiitettavasti pyritty saamaan palautetta si-
dosryhmilta. Osin tdma on tosin epaonnistunut, koska palautetta ei ole saatu. Yleishuomiona
voi kuitenkin kiittaa hankkeen kohtuullisen itsekriittista ja palautetta hakevaa toimintatapaa,
mika suurelta osin korvaa selkeiden seurantamittareiden puutetta (palaute on sinéllaan hyva
mittari).

Johtopaatoksena tulevaisuuden hankkeita varten voi todeta seuraavaa:

* Usean kaupungin kattava hankerajaus luo mahdollisuuden toimivaan kaupunkien valiseen
verkostoitumiseen ja kokemusten/mallien vaihtoon. Tulevaisuudessakin kannattaa edistda
paadkaupunkiseudulla toteutettavia laajempia alueellisia hankkeita, vaikka tama vaikeuttaakin
hankkeiden hallintorakenteiden luomista.

¢ Sisdllollisesti vastaavat tulevaisuuden hankkeet kannattanee rajata suppeammin, jotta tydssa
pystytaan keskittymaan paremmin prioriteettitarpeisiin. Vaikka laaja ldhestymistapa onkin
keke-teeman kannalta oikea, ei teemojen vilille nayta syntyvan merkittavaa synergiaa. Pro-
jektitoiminnan peruskokemuksia on, ettd yhden hankkeen on syyta olla riittavan fokusoitu,
jotta hankehallinta toimii tehokkaasti.

2.2 Tavoitellut tuotokset

Hankesuunnitelman mukaan hankkeen laadullisia tavoitteita ovat hankkeen tuottamien uusien
elinympadriston parantamiseen tdahtdadvien mallien ja verkostojen kdyttéonotto kohdealueilla, kesta-
van kehityksen toteutumisen seurannan ja arvioinnin kehittyminen, sosiaalisen pddoman, yhteisolli-
syyden ja ympadristdosaamisen lisdadantyminen seka kuntien sisdisen ja valisen yhteistydn syveneminen
yhteistyon tekemiseksi ja tiedon jakamiseksi. Hankesuunnitelmassa konkreettisiksi tuotoksiksi oli
maaritelty ennen kaikkea:

* Asuinkiinteistojen kestavan kehityksen ohjelma -malli

* Vertaistukeen perustuva tukihenkiloverkostomalli asuinkiinteistéjen henkilékunnalle, asuk-
kaille ja asukasjarjestoille sekd opettajille ja muille ammattikasvattajille

¢ Kestdvan kehityksen ohjelmia tai ymparistéohjelmia on tarkoitus ottaa kayttéon 15 kpl.

* Verkostoihin osallistuu 100 henkea 20 eri organisaatiosta

* Julkaisuita ja materiaaleja (raportit, koulutuskokonaisuudet, ndyttelyt jne.) tuotetaan 10 kpl

* Talkoo- tai muita tapahtumia toteutuu 22 kpl ja koulutuksia 22 kpl

¢ Lisdksi tavoitellaan asumisviihtyvyyden ja ymparistdosaamisen lisddantymista seka myonteisia
vaikutuksia asumisen kustannuksiin ja ymparistdindikaattoreihin

Suuri osa madrallisista tavoitteista on jo saavutettu, joten hankkeen tuloksellisuus suhteessa alkupe-
raisiin tavoitteisiin on jo tdssa vaiheessa hyva. Laadullisten tavoitteiden saavuttamista tarkastellaan
tarkemmin seuraavissa hankkeen paakomponenttien toteutumista arvioivissa luvuissa. Suurimpana
haasteena on saada aikaan toimintamalleja, joita pystytdan jatkamaan hankkeen jalkeen.

2.3 Taustaselvitykset

Hankkeen pohjaksi laadittiin vuoden 2008 aikana laaja taustaselvitys, jossa kartoitettiin aiempia
hankkeita ja niiden kokemuksia ja hyvid kdytantoja. Laaja (308-sivuinen) selvitys kattoi varsin hyvin
aiempia hankkeita, mutta siitd puuttui Helsingissa vuosina 1998-2003 toteutetun paikallisagendatyon
kokemukset. Tuolloin erilaiset paikallistoimijat toteuttivat yhteensa 160 hanketta. Toiminnan koke-
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mukset olisivat eittamatta olleet erittdin hyodyllisia 4V-hankkeelle. Vaikuttaa silta, ettda Helsingin
kaupungin vastuutahot eivat jostain syysta olleet informoineet tasta tyosta 4V:n henkilostoa.

Hankkeen alkuun oli myds suunniteltu laajan haastattelu- ja kyselytutkimuksen toteuttamista. Tama
selvitys toteutettiin kuitenkin vasta kevaalla-kesalla 2009. Selvityksessa kartoitettiin koulujen, paiva-
kotien sekda vuokrataloyhtididen henkilokunnan ja asukkaiden nakemyksia kestdvasta kehityksestd,
minka lisaksi selvityksessa koottiin heidan ehdotuksiaan kehittamistarpeista ja toimenpiteista. Selvi-
tyksen viivastymisesta johtuen sen tuloksia ei juurikaan ole pystytty ottamaan konkreettisessa tydssa
huomioon. Selvitys kuitenkin osoitti, ettda hanke varsin hyvin vastaa ao. tahojen tarpeisiin, minka li-
saksi se on tuottanut jonkin verran yleisemmin kdyttokelpoista tietoa kaupunkien eri hallintokunnille.
Maahanmuuttajien ja monikulttuurisuuden parempi huomioiminen nousi selvityksessa myos vahvasti
esille.

Johtopaatoksena taustaselvityksista voi todeta seuraavaa:

* Aiempia hankkeita ja niiden kokemuksia seka hyvia kaytantoja koskeva selvitys tehtiin vain
hankkeen itsensa kayttoon. Selvitys sisaltda kuitenkin paljon informaatiota, mika voisi olla
hyodyllista myos muille tahoille. Vaikka tieto ei enda olekaan tdysin ajantasaista, kannattaisi
selvitys pikaisesti editoida ja levittdda hankkeen yhteistyotahoille seka liittdda hankkeen ko-
tisivuille. Kaupunkien kannalta voisi olla hyddyllista, etta editoidusta versiosta 10ytyisi helpos-
ti kaupunkikohtaiset tiedot.

* Helsingin paikallisagendatydn toimijoiden kanssa saattaisi vield tassa vaiheessa olla hyva jar-
jestaa hyva tyoseminaari, jonka puitteissa voitaisiin vield pohtia tdman aiemman prosessin
kokemuksia 4V-hankkeen kannalta.

2.4 Asukastoiminnan kehittiminen

Asukastoiminnassa 4V-hanke pyrkii tukemaan kohdealueiden asukkaiden kestavaa eldmantapaa ja
asumista, asukastoimintaa seka yhteisollisyytta. Hankkeessa etsitaan yhdessa asukkaiden kanssa kei-
noja ja tapoja edistdaa asumisviihtyvyytta ja —turvallisuutta.

Hankkeen kaynnistysvaiheessa on verkostoiduttu hankkeen pilottikaupunginosien asukkaiden ja hei-
dan jarjestdjensa kanssa seka kartoitettu asukastoiminnan nykytilannetta, toiveita ja tarpeita osallis-
tumalla lukuisiin asukastapahtumiin. Hankkeen julkistamisen yhteydessa keratyista Onnellinen kau-
punki -ideoista koottiin Onnellinen kaupunki -ndyttelyt, jotka kierratettiin hankealueiden kirjastoissa
ja muissa yleisissa tiloissa (9 nayttelytilaisuutta). Nayttely oli lisdksi esilld kaksi viikkoa Helsingin
paarautatieasemalla syyskuussa 2009.

Kaynnistysvaiheen jdlkeen asukastoiminnassa on kokeiltu ja kehitetty yhteistydssa paikallisten toimi-
joiden kanssa mm. seuraavia toimintamalleja:

* Avoimet asukasillat, joissa kehitetdan mallia asukastalon toimintaan ja kootaan asukkaiden
nakemyksia seka luodaan osallistumismahdollisuuksia ja yhteisollisyytta

* Maahanmuuttajille on jarjestetty (useimmiten yhdessd maahanmuuttajajarjeston kanssa)
retki Heurekaan, ymparistéteemailta, itsenadisyyspaivatilaisuus, terveyspaiva, lastenleiri seka
neljan kerran ruokakurssi aiheena terveellinen, ekologinen ruoka, suomalaiset raaka-aineet.

* Kierratystd on edistetty vanhasta uutta —askartelupajoissa, erilaisissa asukastilaisuuksissa se-
kd kolmella vanhasta uutta -kurssilla. Myds asukastoiminnan toimitilojen sisustamisessa on
hyodynnetty kierrdtysta, minka lisdaksi on pyritty parantamaan tilojen muunneltavuutta muu-
hunkin kayttoon kuin perustoimintaan.
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* Yleisotilaisuuksissa jarjestetyissa fillarintuunauspajoissa on innostettu pyorailyyn ja uusioma-
teriaalien kayttoon

* Asukastalon naapurikahviloissa on keskusteltu eri teemoista kestdavan elamantavan osaami-
sen, arjen hallinnan ja yhteisollisyyden tukemiseksi

* Hanke piti puheenvuoron kestavasta asumisesta hankealueen mahdollisuuksien torilla

* Hanke on osallistunut jarjestajana (eri roolein) paikallisten jarjestdjen ja hankkeiden toimin-
nan yhteisesittelyssa asukkaille ja tukenut ao. toimijoiden keskinaista verkostoitumista (Kon-
tulan Aatteiden kaytava, Herttoniemi-forum, Korso-ilta, Espoon Meistd on moneksi —
tapahtuma, Tullaan tutuiksi —tapahtuma Korsossa)

e Asukkaiden ja kasvattajien kanssa on jarjestetty yhteisretket Ammassuon kaatopaikalle kes-
tavan kehityksen teemalla

* Talkoiden tai muun yhteistoiminnan suunnittelua ja jarjestelyd on tehty yhteistydssa alueen
toimijoiden kanssa, esim. Mellunkyldn siivoustempaus

* Korson ja Hakunilan (ml. Lansimaki) aluetoimikuntien kanssa on tyostetty alueellisia Oskari-
eli osallisuus- ja kehittamissuunnitelmia vetamalla aiheesta tydpajat alueilla.

* Yhteistyossd Vantaan kaupunkisuunnittelun ja aluekoordinaattoreiden kanssa on
keskustasuunnitelmien paivittamisen tueksi jarjestetty kaupunkikavelyita Hakunilassa ja Kor-
sossa. Laurean opiskelijaryhmat ovat lisdksi kerdanneet tietoa erityiskohderyhmiltd (maahan-
muuttajat, vanhukset, alakoululaiset, lukiolaiset). Selvitysraportti julkaistiin hankkeen net-
tisivuilla ja siita lahetettiin kohdennetusti tiivistelmia eri tahoille (esim. poliisi, lilkennesuun-
nittelu, VR jne.).

* Asukas- ja vuokratalotyon tukihenkiloverkostomallien kehittdminen on kaynnistynyt, kun
tarpeet ovat toiminnan myota tulleet tutuiksi. Mallien kehittdmisen pohjana ovat hankkeen-
aikaiset kokemukset sekd esimerkiksi muiden jarjestojen yllapitamat vertaistukijarjestelmat.

* Hankkeessa jatketaan eri kohderyhmien tarvitseman tuen sisallén ja muodon seka tuen tar-
joajien tasmentamistd, ja ensimmadiset versiot asukas- ja vuokratalotydn tukihenkiloverkos-
tomalleiksi on tyon alla. N&illa ndkymin vuokratalojen henkilostolle hyédyllinen malli on pi-
kemminkin yhteystietoverkosto kestavan kehityksen tyon tueksi. Vuokratalojen asukkaiden
mallia aiotaan kehittdd jo joissakin kunnissa olemassa olevan ymparistoeksperttitoiminnan
pohjalta, minka lisaksi kehitetdaan asukasjarjestdjen ja yksittaisten aktiivisten asukkaiden mal-
lia.

* Espoossa on laadittu selvitys asukastilojen tarpeesta

* Hanke osallistuu my6s syksylla kaynnistyneeseen osallistuvan Wiki-suunnittelun prosessiin,
jota toteutetaan Espoon kaupunkisuunnitteluviraston kdynnistimana Vermon tulevan asuin-
alueen suunnittelussa (Eko-Vermo)

* Vaikuttamisen kdsikirjan laadinta on kaynnistetty

Asukastoiminta on tavoitteeltaan ja rajaukseltaan epaselvin hankkeen komponenteista. Siind on sel-
vasti vaarana, etta osa toiminnasta jaa mielenkiintoiseksi, mutta vaikutuksiltaan vahaiseksi puuhaste-
luksi. Toiminnan merkittavyyden, vaikuttavuuden ja kestavyyden kannalta oleellista olisi, ettad toi-
minnassa pystyttdisiin tayttamaan mm. seuraavia kriteereja:

* Hankkeen puitteissa kehitettdva ja tuettava asukastoiminta on alueiden ja kaupunkien kan-
nalta merkityksellistd ja luo mahdollisuudet mallintaa ja levittdaa toimintaa laajemmin.

* Hankkeessa tuetaan sellaisia toimijoita, jotka kykenevat jatkamaan toimintaa hankkeen jal-
keen. Tama edellyttdaa seka voimakasta sitoutumista ao. tahoilta etta riittavia toimintaresurs-
seja.

¢ Mikali kehitettava toiminta edellyttda jatkossa lisaresursointia, pitdisi hankkeen voimakkaasti
tukea hankkeen jdlkeen tarvittavan resurssin hankintaa, esim. edistamalld ao. tahojen ja
kaupunkien vialisten rahoitusta/resursointia koskevien sopimusten luomista. Jatkoresursoin-
nin jarjestamisen tarkeyden osoittaa mm. aiemman paikallisagendatyon kokemukset siita, et-
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ta (pienen) paikallisagendatuen loputtua vain yksi agendaryhma pystyi jatkamaan toimin-
taansa rahoituksen loputtua.

Tdssa vaiheessa hanketta ei vield ole mahdollista arvioida asukastyon varsinaista vaikuttavuutta.
Haastattelupalautteen ja raporttianalyysin perusteella asukastoiminnasta voi tdlla hetkellda tehda
seuraavia huomiota:

* Yleishuomiona voidaan todeta, ettd osallistujat ovat pitdneet hankkeen tilaisuuksia ja tapah-
tumia mielenkiintoisina ja hyvin jarjestettyina.

* Jossain maarin hankkeen asukastoiminta-komponentin alla toteutettua toimintaa vaivaa sir-
palemaisuus: on kokeiltu ja jarjestetty erilaisia tilaisuuksia ilman, ettd ao. teemaa olisi maara-
tietoisesti pyritty kehittamaan systemaattiseksi kehittamisprosessiksi. Hankkeen alkuvai-
heessa tosin on ollut perusteltua kokeilla erilaisia toimintatapoja, mutta talla hetkellad toi-
minnassa olisi syyta keskittyd muutamiin korkean prioriteetin toimintoihin. Olisi myds tarkea
varmistaa, ettd mitdan toimintoja ei enda toteuteta hankkeen itsensa toimesta, vaan etta
kdytannon toteutuksesta vastaisivat jo toimivat tahot (kaupunkien organisaatiot, jarjestot) ja
ettd ao. organisaatiot itse panostaisivat sekda toimenpiteiden toteuttamiseen ettd ennen
kaikkea hankkeen jalkeisiin jatkoprosesseihin. Hanke ndyttaa talla hetkelld pyrkivankin toi-
mimaan taman periaatteen mukaisesti.

* Hyvin perusteltuja aihepiireja ovat mm. maahanmuuttajille kohdennetut toimintatavat, jotka
toteutetaan yhdessda maahanmuuttajajarjestojen kanssa. Ndita toimintatapoja tulisi kehittaa
erityisesti siten, ettd ne luovat puitteita maahanmuuttajien ja alueen "kotosuomalaisten” yh-
teiseen tekemiseen. Oleellista tdssa toiminnassa on erilaisten toimintatapojen pilotointi si-
ten, ettd jarjestot (tai kunnat) pystyisivat jatkamaan kehitettya toimintaa hankkeen jalkeen.
Jos toimenpiteet jadvat kertaluonteisiksi, jda niiden perusteltavuus heikoksi ja toimintaa voi
talloin kritisoida puuhasteluksi.

* On valitettavaa, ettd paikallisagendahankkeiden kokemuksia ei pystytty pohtimaan hankkeen
alussa. Kokemuksia ja kontakteja olisi todennakaoisesti pystytty hyddyntamaan asukastoimin-
taa kdynnistettdessa. Tassakin vaiheessa voisi olla vielda hyoddyllista esim. jarjestdaa yhteinen
tydseminaari tarkeimpien paikallisagendatoimijoiden kanssa kokemusten pohtimiseksi.

* Osallistuvien suunnittelumetodien kokeilut (kaupunkikavelyt, wiki-suunnittelu) voivat tuottaa
mielenkiintoisia kokemuksia ja malleja. Naita kokemuksia olisi syyta selkedsti mallintaa ja le-
vittda laajemmin kaupunkisuunnittelusta vastaaville tahoille.

* Asukastoimijoilla (jarjest6illd) on ongelmana toisaalta liiallinen tiedon mé&ar4, toisaalta taas
juuri ao. jarjestolle tarkean tiedon puuttuminen. Yleistason tietoa on mm. internet vaaral-
[3an, kun taas konkreettista ja asukastoimijoille raataloitya tietoa eri vastuutahoista, toimin-
tatavoista, rahoitusmahdollisuuksista jne. puuttuu. Vaikuttamisen kdsikirja voi hyvin toteu-
tettuna tarjota ratkaisun tahan ongelmaan, mutta on myds ilmeinen vaara, etta se vain tois-
taa jo olemassa olevaa tietoa.

*  Tukihenkilostoverkostomallin osalta asukastoimijoiden nakdkulmasta tarkeintd olisi saada
tietad, mista ja miten saada konkreettista tietoa ja tukea hyvinkin erilaisiin asukkaiden ja jar-
jestojen tarpeisiin. Yksi mahdollisuus olisi kehittaa tukiverkostoa samaan tapaan kuin yritys-
toiminnassa on kehitetty uusyrityskeskusten toimintaa. Siina alkavat yrittdjat voivat saada
yritystoiminnan kaynnistamiseen ohjausta ja sparrausta verkostoon valituilta kokeneilta yrit-
tajilta, taloushallinnon ammattilaisilta jne. Toimintaa koordinoidaan uusyrityskeskusten kaut-
ta. Myos ekotukihenkilétoiminnan mallista [6ytyy |dhtokohtia tukihenkildmallin kehittamisel-
le. Sosiaaliviraston aluetyontekijoitd on myos ehdotettu tukihenkil6iksi/ mallien yllapitéjiksi

* Onko tallaisille toimintamallille edellytyksia, ei tdssa vaiheessa ole varmaa. Vaikka tukihenki-
[6itd voitaneenkin 16ytaa mm. hyvin resursoiduista jarjestoistd, oppilaitoksista ja myo6s kunti-
en organisaatioista, edellyttdaa pysyvan verkoston luominen jonkin koordinointitahon panos-
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tusta. Mikali verkoston kehittamista jatketaan, on ratkaistava joukko varsin vaativia kysymyk-

sid:

o Keitd ovat tukihenkilot ja kuinka suurta tukipanostusta (tydpanosta) heiltd voidaan
odottaa?

Milld periaatteilla ja kdytannoilld neuvoa/tukea voi saada?

Ketka voivat hakea verkostolta neuvoa/tukea?

Kuka koordinoi verkostoa ja miten koordinointi resursoidaan?

Miten ja kenen toimesta verkostossa mukana olevia tukihenkil6itd koulutetaan ja

tuetaan hankkeen jalkeen?

* Espoossa on laadittu lisdksi selvitys asukastoimijoiden tilatarpeista. Melko laajassa kysely- ja
haastattelututkimuksessa kartoitettiin asukkaiden nakemyksia nykyisista tiloista, tilojen toi-
mivuudesta seka siitd, mita toimintoja tai aktiviteetteja tiloihin halutaan. Myds maksuvalmi-
utta ja mahdollisten uusien tilojen sijaintia selvitettiin. Taman lisaksi selvitettiin tilojen yllapi-
tajien, alueenkehittamisestd vastaavien henkildiden, asukasyhdistysten ja jarjestdjen edusta-
jien nakemyksia tiloista seka sopivista rahoitusmalleista ja yllapitojarjestelmistd ja kestavan
kehityksen arvojen nakymisestd kdaytannon toimissa. Selvityksen pohjalta on alettu valmistel-
la yhteistyOssa eri toimijoiden kanssa seminaaria, jossa on tarkoitus pohtia kokonaisvaltai-
semmin sekd paikallisesti asukastila-asiaa. Lahiotyota ajatellen raportti on kuitenkin liian
yleisluonteinen, jotta sen pohjalta voisi saada hyddyllista tietoa yksittaisen alueen kehittami-
seen. Selvitys (ja sen raakamateriaali) on kuitenkin tarjonnut Espoolle ldhtokohtia jatkokes-
kustelulle sekda evaita mm. kokonaisvaltaista palveluverkkoselvitysta ja eri tilojen kdyton
suunnittelua varten.

O O O O

Kaiken kaikkiaan hankkeen jaljella olevana aikana on asukastoiminnassa syyta keskittyd muutamaan
hyvin priorisoituun aihepiiriin yhteistydssa hyvin sitoutuneiden ja resursoitujen yhteistydtahojen
kanssa. Kehitettavilla toimintamalleilla on oltava "kotipesd”, organisaatio, joka selkedsti vastaa toi-
minnan kehittdmisesta (4V:n tukemana) ja joka pystyy vastaamaan my0s sen jatkosta. Hankkeen on
tarvittaessa prosessoitava jatkorahoitusta esim. neuvottelemalla kaupunkien ao. tahojen kanssa toi-
minnan rahoittamisesta. Mikali ndyttaa siltd, etta hankkeen jaljella oleva aika ei kuitenkaan riita prio-
risoitujen teemojen onnistuneeseen ja kestavaan lapiviemiseen, voidaan hankkeessa harkita myos
toista strategiaa, jossa hanke tiukan priorisoinnin sijaan tukeekin monia erilaisia asukastoiminnan
prosesseja, joihin hankkeen pienimuotoinen tuki voisi tuottaa merkittavaa lisdarvoa.

On syyta myos huomioida, ettd esimerkiksi jarjestoille on tarjolla useita rahoitusmahdollisuuksia, joil-
la jarjestot voivat toteuttaa etenkin sosiaalisia kehittamishankkeita. Myos ymparistohankkeisiin 10y-
tyy rahoitusmahdollisuuksia. Jarjestojen kapasiteetti valmistella hankkeita ja hakea rahoitusta on
kuitenkin pullonkaulana varsinkin pienissa jarjestoissa. Yksi keino edistaa jarjestojen toteuttamaa
asukastyota voisikin olla tukea jarjestoja hakemaan ulkoista rahoitusta hankeideoilleen. Vaikuttami-
sen kasikirjassa voisi olla myds erittdin konkreettiset ohjeet rahoituksen hakemiseen. Tukihenkildver-
koston pitdisi my6s pystya “sparraamaan” rahoituksen haussa.

2.5 Vuokratalojen kestéivé kehitys

Vuokratalojen kestdavan kehityksen -komponentissa pyritdan edistamaan kestdvaa elamantapaa
vuokra-asumisessa seka vahvistamaan asukasdemokratiaa ja asumisviihtyisyyteen tahtdaavaa toimin-
taa. Vaikka hanke keskittyy kaytannon toiminnoissa kuuteen pilottialueeseensa, on vuokratalojen
keke-toiminnan rajaus lahtékohtaisesti laajempi etenkin Espoossa ja Vantaalla, missa kaupunkien
vuokrataloyhtiot toimivat koko kaupungin tasolla.

Vuokratalojen keke-komponentin ytimena on asuinkiinteistdjen kestavan kehityksen ohjelma -mallin
kehittaminen (Vuokratalojen kestdvan asumisen tydkalupakki) kehittdminen ja kayttoonotto. Tavoit-
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teena on luoda vuokrataloyhtididen henkilostolle seka asukkaille ao. tahoille raataloidyt kasikirjat,
jotka tarjoaisivat tyokaluja kestavan kehityksen edistamiseen vuokrataloissa. Tyon pohjaksi on luotu
verkostoja vuokrataloyhtididen tydntekijoiden ja asukkaiden edustajien kanssa sekd keratty tietoa
nykyisista kdytannoista, tarpeista ja toiveista seka erilaisista toimintamalleista. Keke-pakista on luotu
ensimmadinen tekstiluonnos, josta saatuja kommentteja tyostetadn parhaillaan seuraavaan versioon.
Jatkossa kestavan kehityksen tyokalupakin osa-alueita pilotoidaan yhdessa vuokrataloyhtididen kans-
sa. Pilotointi on aloitettu jo mm. pihakatselmusten ja osallistavan pihasuunnittelun tilaisuuksilla.

Yhteisollisyyden lisdadamiseksi on toteutettu lisdksi seuraavia toimenpiteita:

* Yhteisollisyyden lisaamiseksi on vuokratalojen asukkaiden kanssa suunniteltu ja jarjestetty
mm. asukkaiden taidekerho (ekoasiat huomioiden) ja pihapeli-ilta. My0s erityisesti maahan-
muuttajat huomioon ottava asukasilta on jarjestetty (kutsu suomeksi, somaliksi ja englannik-
si, somalinkielinen naapuruussovittelija paikalla).

* Vuokrataloissa on jarjestetty teemailtoja myos aiheista Ymparistd mukana asumisen arjessa;
Perunat parvekkeelle; Asukastoiminnan ABC sekd ympadristoilta omasta elinymparistosta
huolehtimisesta ja viihtyisyyden lisdamisesta (puhujana Roska pdivassa -liikkeen perustaja).

*  Ymparistoekspertteja on koulutettu kulutus- ja jateasioissa. Espoossa on lisdksi koulutettu
ympadristoekspertteja viestintdan liittyvissa kysymyksissa ja vastaava koulutus on valmisteilla
Vantaalla.

* Kolmen helsinkildisen vuokrataloyhtion talotoimikunnille on jarjestetty mallikoulutukset
asukkaiden osallistamisesta, sitouttamisesta ja kouluttamisesta. Koulutuksen puitteissa vie-
railtiin Annalan puutarhassa (hyotykasvien viljely) ja YTV:n sorttiasemalla (lajittelu ja kulutus).

Viestinnan ja osallistamisen keinojen on havaittu yleisesti olevan erds vuokratalojen kestavan kehi-
tyksen tyon haaste, ja tdma otetaan jatkotydssa erityisesti huomioon.

Vuokrataloyhtitiden odotukset 4V:n suhteen eroavat jonkin verran eri kaupungeissa. Espoossa (ja
Helsingissd) kaivataan tukea ennen kaikkea maahanmuuttajien asumiseen liittyvien ongelmien rat-
kaisuun kun taas Vantaalla ty6ta asian eteen on jo aiemmin tehty melko hyvin tuloksin. Vantaan ko-
kemukset ja mallit voisivatkin olla hyvia I[ahtokohtia toiminnan kehittamiselle Helsingissa ja Espoossa.

Keke-pakin suhteen suhtautuminen ndyttdaa vaihtelevan suurista odotuksista melkoiseen skeptisyy-
teen. Alustava tekstiluonnos vaikuttaa sindllaan kasittelevan monia relevantteja aihepiireja, mutta se
jaa melko yleiselle tasolle ja luonnoksen lukijaystavallisyys on heikko. Vaikuttaa siltd, etta pelkalla
kommentoinnilla ja padsuunnitteluryhman kasittelylla ei tydkalupakkiin saada riittavaa konkreetiaa.
Sen vuoksi pilotoinnin aikaiseen yksityiskohtaiseen hiomiseen kayttdjien kanssa on syyta panostaa
erityisesti. Myos visuaaliseen kayttajdystavallisyyteen on syytd panostaa. Kansio-tyyppinen ratkaisu
saattaisi olla hyva ratkaisu raataloityjen toimintamallien esittamiseen ilman, ettd tekstista tulee puu-
duttavaa, minka lisdksi kansio mahdollistaa helposti myds tyékalun myéhemman paivittamisen.

Vuokratalojen kestavan kehityksen toiminnassa oleellista on myds kdaytannon toiminnan kytkeminen
kiinteistdjen (ymparistd)johtamiseen. Kehitystyon tuloksia tulisi jatkossa pystya kasittelemaan kiin-
teistoyhtididen johdon tasolla. Esimerkiksi Helsingissa nayttaisi olevan tarvetta ymparistokeskuksen,
kiinteistdviraston ja tarkeimpien vuokrataloyhtididen keskinaiseen fasilitointiin (4V voisi toimia fasili-
taattorina). Kaiken kaikkiaan Helsingissa olisi syytd saada vedetyksi myos kiinteistovirasto aktiivi-
semmin mukaan komponentin tyéskentelyyn. Vantaalla ja Espoossa organisatorinen tilanne on sel-
kedampi, joten edellytykset johdon sitouttamiseen ovat helpommat.
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Ymparistokeskus on laatinut Helsingissa ymparistdjohtamisen oppaan, jota voitaisiin muokata myos
kiinteistoyhtididen tarpeisiin. 4V voisi perustaa tyota varten tydoryhman (ymparistokeskus, kiinteisto-
virasto, vuokrataloyhtididen edustajia, 4V) tyéstamaan raataloitya opasta.

Myos ekotukitoiminnan kehittamistd vuokrataloissa voitaisiin harkita jatkotyon yhdeksi sisdltéalu-
eeksi. Yhtend vaihtoehtona voisi olla malli, jossa ekotukihenkildinad toimivat asukkaiden valitsemat
henkilot (tai asukkaiden ekotukiryhmat). Yhtena mahdollisuutena on télldin laajentaa olemassa ole-
vien energia/ymparistdeksperttien toimenkuvaa (jos siihen on ao. henkil6illd halukkuutta).

2.6 Kestdviin kehityksen kasvatus

Kestavan kehityksen kasvatuskomponentissa tuetaan keke-kasvatustyota kouluissa, pdivdkodeissa
sekd lasten ja nuorten vapaa-ajantoiminnassa. Tavoitteena on vahvistaa yhteiséllista toimintakult-
tuuria, lasten ja nuorten osallisuutta sekd tuoda kestavaa kehitystd osaksi paivakotien ja koulujen
arkea seka opetussisaltdja. Kasvattajien kanssa verkostoiduttiin hankkeen alussa jakamalla kouluihin,
paivakoteihin, leikki- ja asukaspuistoihin ja nuorisotaloihin henkilokohtaisesti Onnellinen kaupunki -
ideakerayskutsu reilun kaupan jalkapallon kera ja tarjoamalla ideoiden kehittelyyn tarina- ja —
sarjakuvapajoja (17 tarina- ja 12 sarjakuvapajaa). Samalla kehitettiin menetelmaa lasten mielipitei-
den kerdamiseen. Yli puolessa hankealueen toimipisteista (kouluista, paivakodeista, leikki- ja asukas-
puistoista sekd nuorisotaloista) on vierailtu sopimassa yhteistyon laadusta, minka lisdksi yhteytta on
pidetty ylla myds muuten. Keke-kasvatuskomponentin merkittavimpia toimenpiteitd ovat olleet:

* Paivakotien ja leikkipuistojen henkilokunnalle sekd osin myds lasten vanhemmille on tarjottu
useita toiveiden mukaisia koulutustapahtumia (noin 30 tilaisuutta sisdltden kestavan kehityk-
sen vinkkeja paivakodin ja leikkipuiston toimintaan, kestovaippatietoa, ekoaskartelua, kierra-
tystietoa, tietoa ympadristokasvatusmateriaaleista, "iltapadivaksi luontoon" -koulutus Luonto-
Liiton kanssa, lasten osallisuus ja osallistuminen, lapsiperheen kestavampi arki, Lennu Liito-
oravan ympdristokerhon toiminta). Myés Ammassuon kaatopaikkaan on kdyty tutustumassa
kulutus- ja jateteeman puitteissa. Yhdessa padivakodissa on jarjestetty kasipyyhetalkoot, jois-
sa henkilokunta, lasten vanhemmat ja naapuruston asukkaat ompelivat vanhoista lakanoista
kasipyyhkeitd korvaamaan kasipaperit ja froteepyyhkeet. Hanke on ollut mukana jarjesta-
massa myos Vihrea lippu —ohjelman koulutuksia paivakodeille, Vihrea lippu -edistdjille seka
kouluille. Hankkeen roolina on ollut erityisesti jarjestaa osallisuuskoulutusta tilaisuuksiin.

¢ Leikkipuistoissa on toiveiden mukaan kokeiltu iltatoimintaa jarjestamalld parvekepuutarhail-
ta. Lisdksi hankealueiden kasvattajia on konsultoitu tarpeiden mukaan esimerkiksi ymparis-
topaivan tai -viikon jarjestamisessa ja opetuskokonaisuuksien suunnittelussa.

* Kohderyhmana ovat olleet kasvattajien lisdksi lapset esimerkiksi Rojupoho-
nukketeatteriesityksissa (9 kpl), joiden avulla péaivdakodeissa, leikkipuistoissa ja asukaspuis-
toissa on avattu keskustelua kulutusteemasta.

* Yhdessa iltapaivakerhossa on kokeiltu viiden kerran tarinateatteriprojektia lasten ryhmayt-
tamisessa ja yhteistoiminnallisen ilmapiirin lisadmisessa. Tarinateatterin aiheeksi nousi kes-
tavan kehityksen ja yhteiséllisyyden teemoja ja siind kdytettiin kierratys- ja luonnonmateriaa-
leja.

* |ltapaivakerhojen ja leikkipuistojen perhekerhojen puuhapaiviin ja ekopaéiviin (5 tilaisuutta)
on oltu mukana jarjestamassa ohjelmaa ymparistoaiheista (esim. vihredd draamaa ja ekoas-
kartelua).

* Jouluksi 2008 valmistettiin yhteisollisesti tydstetty animaatiojoulukalenteri kestavan kehityk-
sen teemoista yhteistyossa Lasipalatsin Mediakeskuksen kanssa, ja pajoihin osallistui yli sata
lasta ja aikuista.
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* Hanke osallistui Mellunmaen alueellisen vanhempainillan jarjestamiseen teemalla "Koko kyla
kasvattaa" seka lasten ja nuorten hyvinvointia kasittelevan Yhteistyolla onneen! -seminaarin
jarjestamiseen.

*  Yhteistyotd on myds viritelty vanhusten palvelukodin seka leikkipuiston ja iltapdivakerhon va-
lille.

* Hanke on osallistunut Roihuvuoren nuorisotalon kayttajia osallistavan pihasuunnittelun to-
teutukseen seuraamalla asukkaiden osallistumisen toteutumista eri pajoissa.

* Hanke on ollut mukana kokoamassa lasten nakdkulmia Kirstinharjun pihoista pihakavelyn ja
Unelmien piha -piirustuskilpailun avulla seka kerannyt lasten ndakdkulmia Vantaalla Korson
kaikki kasvot -tapahtuman ymparistokavelyiden yhteydessa.

* Kartanonkosken koululla oli taidefillariprojekti, jossa 7-luokkalaiset tuunasivat vanhoja pyoria
kouluun yhteispyoriksi. 4V valitti koululle Kierratyskeskuksesta ilmaiseksi saatuja polkupyoria,
ja koulu haastoi mukaan Korson koulun hankealueelta.

* Molempina hankekesina on oltu jarjestiméassa hankealueilla lasten kesapdivaleireja (yhteen-
sd 6 kahtena kesana) leiria, joissa on joko vastattu ymparistoteeman toteutuksesta, jarjestet-
ty monikulttuurista luontoleiria tai kehitetty Lennu Leirilla -materiaalia.

* Kasvattajille suunnatun Vaikuttamisen kasikirjan (erikseen paivakodeille ja kouluille) luonnos
on laadittu ja sitd ollaan parhaillaan muokkaamassa saadun palautteen pohjalta. Kasikirja tu-
lee sisdltamaan tukihenkiloverkostomallin, kestavan kehityksen ohjelmatyén tukemisosion
(tyénimi Trampoliini kestdvan kehityksen ohjelmaan) sekd hankkeen aikana kootut hyvat
toimintatavat.

* Kasvatusalalla tukihenkiloverkostomallia on valmisteltu kolmesta ndakdkulmasta: kaupunkien
ekotukihenkiloverkoston kehittamisen kannalta, alueellisten verkostojen kannalta sekd hal-
linnollisten verkostojen kannalta (viimemainittuun liittyen 4V on ollut kdynnistdmassa Es-
poossa ja Vantaalla ymparistokasvatuksen yhteistyoryhmia).

* Jatkossa etsitddan trampoliinimallia ja vaikuttamisen kasikirjaa testaamaan ja kommentoi-
maan tiiviimpaan yhteistyohon halukkaita kouluja ja paivakoteja.

Kuten ylla oleva lista jo kertoo, on keke-kasvatustydssa kokeiltu monia malleja. Hankkeessa on myos
aktiivisesti kartoitettu erilaisia kestavan kehityksen kasvatuksen muita kokemuksia ja toimintatapoja
ja osaa ndista hyodynnetaan mm. Vaikuttamisen kasikirjan laadinnassa. Suurin osa toimenpiteista on
toteutettu yhteistydssa jonkin muun tahon kanssa, mika edesauttaa toiminnan jatkumista.

Jossain maarin vaarana on kuitenkin toiminnan sirpalemaisuus ja kertaluonteinen tekeminen. Kuten
hankkeen muissakin komponenteissa, projektin alkuvaiheessa on ollut perusteltua kokeilla pilotti-
luonteisesti erilaisia toimintatapoja, mutta hankkeen loppuajaksi kasvatustytssa on syyta keskittya
muutamiin korkean prioriteetin toimenpiteisiin, jotka on pyrittava vakiinnuttamaan ao. organisaati-
oiden normaaliksi tydksi. Arvioinnissa nousi esiin seuraavia huomioita kasvatustyon jatkon kannalta:

* Ekotukitoiminta on hyva ja Helsingissa jo vakiintunut toimintatapa, jolla voidaan tukea kesta-
van kehityksen tyota erilaisissa tyopaikoissa. Nuorisoasiainkeskus ja koulut ovat jo mukana
ekotukitoiminnassa, mutta paivakodit eivat ole siihen viela lahteneet mukaan. Ekotukitoimin-
taa ollaan kehittdmasséa aktiivisesti nyt myos Espoossa ja Vantaalla (Julia 2030 —hanke). Vaik-
ka hankkeessa onkin paadytty siihen, ettd tukihenkiléverkostomallia ao. kohteisiin pyritaan
kehittamaan ennen kaikkea ekotukitoiminnan kautta, ei yhteistyé ekotuen kanssa ole ldahte-
nyt viela kunnolla kdyntiin. Esimerkiksi Helsingin osalta voitaisiin tehda seuraavia toimenpi-
teitd (Vantaan ja Espoon tilannetta ekotukitoiminnan osalta ei arvioinnissa pystytty selvitta-
maan)

* Ekotukitoimintaa voitaisiin kdynnistdaa paivakodeissa pilotoimalla toimintamallia muutamalla
hankealueella. Ekotukitoiminnan kautta voitaisiin toteuttaa alkukartoitus-konsultaatiot ja 4V
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voisi tukea paivakoteja suunnitelmien laatimisessa ja toimenpiteiden kdynnistamisessa. 4V
voisi my0s tydstaad toiminnan kehittamista viraston tasolla.

* Kouluissa voitaisiin kehittda ekotukihenkildiden ja ekotukiverkoston toiminnan sisaltda ja
vahvistaa toiminnan integrointia ymparistdjohtamiseen.

¢ Lahikuukausina hankkeessa keskitytaan mm. Vaikuttamisen kasikirjojen muokkaamiseen ja
pilotointiin. Kasikirjan hiominen onkin tarkeaa, koska se otetaan kayttdéon vain, jos se tarjoaa
hyvin konkreettisia tyokaluja keke-tyohon ja jos sen kayttdjdystavallisyys on hyva. Kansio-
tyyppinen ratkaisu voisi olla hyvda myos taman kasikirjan kohdalla, jolloin sita voitaisiin hel-
posti tdydentaa ja paivittda myods muulla materiaalilla. Kansio voi olla seka fyysinen etta vir-
tuaalinen verkkoversio. Kasikirjassa voisi hyva olla valmiita tydstamispohjia kartoituksiin,
suunnitteluun ja seurantaan (nykyisessa versiossa on hyvid esimerkkejd, mutta ei valmiita
ty6stamispohjia). Koulujen ja paivakotien keke-toimenpiteiden rahoitusmahdollisuuksien
esittely voisi olla hyva lisa kasikirjaan.

*  Myos keke-kasvatuksessa on oleellista, ettd kehitetyt eri toiminnot 16ytavat "kotipesan”, joka
pystyy vastaamaan toiminnan jatkokehittamisesta ja levittamisesta. Eri toimintojen osalta tu-
lisikin selkedsti arvioida hankkeen jalkeen tarvittavan tyon ja resurssien maara, jotta eri taho-
jen kanssa voitaisiin konkreettisesti suunnitella ja sopia jatkotydsta. Tama koskee seka kehi-
tettdvien verkostojen yllapitoa ja koordinointia ettd tyokalujen jatkokehittamista ja levitta-
mistd. Tama edellyttaa nykyista aktiivisempaa tyota kaupunkien ao. virastojen kanssa. Keke-
toiminnan (ml. ekotukitoiminta) voimakkaampaa integrointia (ymparistd)johtamiseen voitai-
siin vield tyostaa hankkeen jaljelld olevana aikana.
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3. HANKKEEN HALLINTO JA JOHTAMINEN

Hankkeen toteutuksesta vastaa 12-henkinen hanketiimi, minka lisdksi hankkeessa toteutettu alihan-
kintoina suuri joukko erilaisia selvityksid ja muita toimenpiteitad (ml. tdma arviointi). Hanketiimi on
osin jakaantunut eri padkomponenteille ja eri kaupunkeihin. Tyota ohjaa tarkeimmista sidosryhmista
koottu ohjausryhma ja konkreettista teemakohtaista tyota ohjaavat kolme paasuunnitteluryhmaa.

Hankkeen suunnittelu perustuu koko hankkeen kestolle laadittuun toiminatasuunnitelmaan, jota pai-
vitetdan noin puolivuosittain. Suunnitelmassa on purettu auki karkealla tasolla eri toimenpiteet,
maaritelty niiden aikataulut seka vastuuhenkildt. Suunnitelmaan olisi kuitenkin hyva liittdaa myos ar-
viot eri toimenpiteissa tarvittavasta resursoinnista (tyopaivat, rahoitustarve hankintoihin tms.).

Johtuen EAKR:n raportointiohjeiden viivastymisestd, hankkeen ensimmadinen kattava seurantaraport-
ti laadittiin vasta kesalla 2009. Sitda ennenkin hankkeessa laadittiin muutama edistymisraportti rahoi-
tuksen haun ja ohjausryhmakokousten tarpeisiin. EAKR-ohjeistuksen viivdstyminen on jossain maarin
haitannut (tdmankin) hankkeen hallinnon selkeda jarjestamistd. Kukin komponentti on raportoinut
edistymisestd paasuunnitteluryhmalleen hieman toisistaan eroavien menettelytapojen kautta (ldhin-
na PowerPoint esitykset ps-ryhmille).

Organisoinnista ja johtamisesta nousi arvioinnissa esiin seuraavia huomioita:

Organisointi ja johtaminen

Hankkeen vetdja tydskentelee talla hetkelld lyhennetylla tyoviikolla. Vaikka joustava tydaika-
jarjestelyt ovatkin arvioijien mielestd ehdottomasti kannatettavia, tarvittaisiin ndin laajan
hankkeen vetdamisessa tdysiaikaista vetajaa. Tilanne ei ole aiheuttanut pahoja ongelmia, kos-
ka hallinnollista ty6ta on avustamassa pateva henkil6 ja koska menettelytavat alkavat vihdoin
olla vakiintuneita. Silti hankkeen johdon tasolta kaivattaisiin enemman aikaresurssia tyon si-
sallolliseen tukemiseen sekd ennen kaikkea hankkeen tyon juurruttamiseen virastojen (joh-
don) ja muiden vastuuorganisaatioiden tasolla.

* Ohjausryhma maaritteli rooliaan ja tyoskentelyddan pienessa aivoriihessa kevaalla 2009. Jos-
sain maarin tyota onkin kehitetty aivoriihen ideoiden pohjalle, mutta ohjausryhman roolia
voisi edelleen vahvistaa ennen kaikkea linkkind hankkeen ja kaupunkien ao. tahojen valilla.
Erityisesti olisi hyva, jos ohjausryhman jasenet aktiivisemmin edistadisivat hankkeessa kehitet-
tavien mallien juurruttamista ao. organisaatioihin ja niiden ymparistéjohtamiseen.

¢ My0Os padsuunnitteluryhmien toimintaa kehitettiin kevaalla 2009 pidetyissa aivoriihissa.
Ryhmat toimivat kohtuullisen hyvin yleisind koordinaatio- ja pohdintafoorumeina, joskin
myo6s naiden ryhmien jasenten sitoutumista seka roolia juurruttamis- ja levitystydssa voitai-
siin parantaa.

* Hankkeen rooli kaupunkien hallinnossa vaihtelee Vantaan ja Espoon melko selkedsta tilan-
teesta Helsingin melko heikkoon. Helsingissa ongelmana on se, ettd hanke ei ole kunnolla in-
tegroitunut ao. hallinto-organisaatioihin ja kaupungin koordinaattorit (2) toimivat vain 10 %
tyopanoksella hankkeessa. Tallainen tydpanos ei mahdollista todellista tyoskentelyd, koska
resurssi kuluu jo erilaisiin kokouksiin osallistumiseen. Vantaan ja Espoon koordinaattoreiden
tydaika mahdollistaa jo kohtuullisen tyopanoksen. Vield hankkeen tdssakin vaiheessa olisi
eduksi, jos Helsingin koordinaatiopanostusta pystyttaisiin vahvistamaan.

* Hankkeen tulosten juurruttamista varten on nyt tarpeen selkeasti maaritelld, mitka tahot tu-

levat mitakin toimintaa jatkamaan ja tukemaan (kaupungin virasto, vuokrataloyhtio, jarjesto

tms.). Tama edellyttdd hankkeelta selkeda (hankkeen jalkeisen) resurssitarpeen maarittelya
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sekad yksiselitteisten sopimusten laatimista ao. tahojen kanssa. Muuten on vaarana, etta toi-
minnot hiipuvat hankkeen jalkeen. Hankkeen tulee tarvittaessa myos tukea ao. organisaatioi-
ta mahdollisesti tarvittavan lisdaresursoinnin hankkimisessa mm. neuvottelemalla kaupunkien
organisaatioiden johtotasojen kanssa. Jossain tapauksessa ratkaisuna voi olla myds uuden
hankkeen valmistelu.

* Taloushallinnon hoitamiseen ei arvioinnissa ole puututtu. Yleiskommenttina voidaan kuiten-
kin todeta, ettd alun sekavuuden jalkeen hanketyontekijat hallitsevat talla hetkella kohtuulli-
sesti taloushallinnon prosessit ja myds rahoittajan suuntaan hanke on pystynyt tuottamaan
tarvittavan raportoinnin. Kolmen kaupungin ja Kierratyskeskuksen yhteisen hankkeen talous-
hallinnon jarjestaminen on ollut melkoinen haaste, koska kaikilla tahoilla on ollut oma hallin-
tokulttuurinsa. Tahan haasteeseen suhteutettuna taloushallinto nayttaa hoidetun hyvin.

Tyoskentelytavat

* Hankkeeseen ndayttdaa kehittyneen varsin avoin ja joustava tydskentelytapa, jossa ko-
keneemmat hanketyodntekijat tukevat hyvin kokemattomampia. Ideoiden heittely hanketii-
min sisalla on aktiivista, mika jossain maarin edistada myods hankekomponenttien valista koor-
dinointia, vaikka merkittavia synergioita eri komponenttien valilla ei ndyta syntyvankaan.

* Hanketiimi on myds varsin hyvin tiedostanut sen, etta hanke on valiaikainen ja etta eri toi-
minnoille tulisi I16ytaa “kotipesat”. Hankkeen tyontekijat pyrkivat varsin aktiivisesti toimimaan
yhteistyOssa eri tahojen kanssa sen sijaan, ettd 4V itse toteuttaisi toimenpiteet. Tata lahes-
tymistapaa on syyta edelleen vahvistaa, koska omistajuus kehitettaviin toimintatapoihin syn-
tyy vain oman tekemisen kautta. Sen lisaksi hankkeessa on nykyistd enemman tyostettava
kehitettavien toimenpiteiden organisatorista juurruttamista (kts. organisaatio-kohdan ao.
kommentit).

* Em. toimintatapa edellyttda hankehenkilostolta hyvia fasilitointitaitoja. Erilaisissa palavereis-
sa yms. on sovellettu varsin aktiivisesti esim. pienryhmakeskusteluita, mutta systemaattisen
fasilitoinnin prosesseja voitaisiin viela nykyisesta vahvistaa. Hankkeen avainhenkilgille voitai-
siinkin vield tdssa vaiheessa tarjota koulutusta/valmennusta hyvaan fasilitointiin.

* Erilaisten tehtdvien vastuuttamista (etenkin tilanteissa, joissa jonkin muun tahon oletetaan
tekevan tiettyja toimenpiteitd) voitaisiin vahvistaa selkeilld tehtavankuvauksilla, joissa maari-
telldan kukin tehtava seka sovitaan eri toimijoiden rooleista ja panostuksista ao. tehtavaan.

Suunnittelu ja raportointi

* Hankkeen toimintasuunnitelma tarjoaa kohtuullisen selkedn pohjan tarkennetulle tyésuun-
nittelulle. Suunnitelmia tulisi paivittaa vahintaan puolivuosittain, minka lisaksi suunnitelmiin
tulisi liittaa selkedt arviot eri tehtavien resurssi- ja rahoitustarpeista. Resurssitarpeiden arvi-
oinnin pitdisi kattaa myds muiden kuin 4V-henkiléston tyon (kuinka suurta tyépanosta tarvi-
taan esim. ao. ty6hon osallistuvalta kaupungin organisaatiolta ja/tai jarjest6lta). N&in voitai-
siin nykyista paremmin varmistaa, ettd tehtavat pystytdan toteuttamaan ja varautumaan
myos yhteistyotahoilla tarvittavaan tydpanokseen. Resurssitarpeen madrittely saattaa myos
paljastaa mahdolliset aliresursoinnit, minkd johdosta hankkeen johdon pitaa esim. neuvotella
kaupunkien kanssa heidan lisaresursoinnistaan.

* Hankkeeseen on rakennettu sisddan varsin kattava arviointijarjestelma, joka koostuu noin
puolivuosittain tehtdvista itsearvioinneista, valiarvioinnista seka loppuarvioinnista. Arvioin-
tien (varsinkin itsearvioinnit) kytkeminen hankkeen suunnitteluun on oleellista, jotta arvioin-
neista tulisi varsinaista hyotya.

* Hankkeen raportointi on nyt muotoutunut kohtuullisen toimivaksi, mitd on edesauttanut
myoOs EAKR-raportoinnin selkeytyminen. Sisallollista analyysid (mikd on onnistunut, mika ei,
mitd eo. johdosta tulee jatkossa tehda) tulisi kuitenkin vield vahvistaa, jotta raportointi tukisi
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mahdollisimman hyvin hankkeen tydsuunnittelua ja toteutusta. Paasuunnitteluryhmien ra-
portoinnit olisi kuitenkin hyva saada saman mallisiksi.

Viestinta

¢ Hankkeen viestintdhaaste on melkoinen, koska hankkeen on markkinoitava itsedan aktiivises-
ti yhteistydkumppaniksi eri tahoille minka lisdksi hankkeen tuloksia on levitettava hyvin aktii-
visesti sekd kaupunkien ja kohdealueiden sisdlla etta laajemminkin alan ammattilaisille Suo-
messa (mm. keke-mallit). Hankkeessa on laadittu melko kattava viestintdsuunnitelma, minka
lisdksi hankkeessa on kaytetty tarpeen mukaan viestintdammattilaisten tukea. Yleishuomiona
voidaankin todeta, ettd hankkeen viestintd on ollut aktiivista minka ansiosta tavoiteltu julki-
suus on saavutettu jo nyt. Hankkeen visuaalinen ilme on myds hyva. Haastatteluissa toivottiin
kuitenkin monesti lisdpanostusta viestintddn ja markkinointiin.

* Jatkossa viestinndssa on syyta keskittyd ennen kaikkea tulosten levittamiseen. Tama edellyt-
taa seka aktiivista tyota kohdealueiden ja kaupunkien organisaatioissa ettd aktiivista levitys-
tyota alan soveltuvissa medioissa. Tulokset tulisi saada linkitetyksi erilaisille verkkosivustoille,
julkaisujen ulkoasu tulisi saada mahdollisimman hyvin kayttajia houkuttelevaksi, ammattijul-
kaisuihin tulisi saada juttuja laajemman levityksen varmistamiseksi, minka lisaksi etenkin
kohdealueilla ja kaupunkien organisaatioissa tarvitaan paljon henkilékohtaista “lobbaamista”
ja sitouttamista.

20



4V — HANKKEEN VALIARVIOINTI

4.
4.1

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Yleiset johtopdidtdkset ja suositukset

Vaikka valiarviointi toteutettiinkin vaiheessa, missa ei vielda konkreettisesti pysty todentamaan hank-
keen vaikuttavuutta, nousi arvioinnissa esiin monia kehittamistarpeita ja —mahdollisuuksia. Seuraa-
vassa on esitetty tarkeimmat hankkeen jatkoa koskevat johtopaatdkset ja suositukset:

Hankkeen rajaus, tavoitteet ja kesto

Jalkiviisaana voi todeta, ettd hankkeen sisallollinen rajaus on vahintaankin haastava ja uutta
vastaavaa hanketta suunniteltaessa voisikin olla tarpeen rajata hanketta tiukemmin vain yh-
teen pdateemaan ja kehittdda esim. kolmen rinnakkaisen hankkeen kokonaisuus. 4V-
hankkeessa ei kuitenkaan ole enda syytda muuttaa hankkeen perusrajausta. Perustavoitteet-
kin ovat edelleen relevantteja, joskin niitd on syyta nyt konkretisoida: mita hankkeen vaiku-
tuksiksi ja tuloksiksi lopulta pyritddan saamaan aikaan? Tama konkretisointi voidaan tehda
vuoden 2010 toimintasuunnitelmaa hiottaessa.

Hankkeen konkreettinen kdynnistyminen viivastyi jonkin verran mm. rekrytointiprosessien ja
hallintojarjestelmien kehittdmisen monimutkaisuuden vuoksi. Talla hetkelld hankkeessa on
kiritty syntynytta viivetta hyvin kiinni, mutta silti monissa toiminnoissa ollaan viela jaljessa
alun perin suunnitellusta aikataulusta. Hankkeen konkreettiset tulokset ovat nyt syntymassa,
mutta niiden juurruttamiseen ja levitykseen tarvitaan riittavasti aikaa. Taman johdosta hank-
keessa on syytd pohtia, voitaisiinko hanketta pidentaa noin puolella vuodella, tai jopa vuoden
2011 loppuun. Mikali pidennys on mahdollista toteuttaa nykyisen budjetin puitteissa, suosit-
telemme vahvasti tata pidennysta. Mikali siihen tarvitaan lisdrahoitusta, ehdotamme, etta
hankkeessa kaynnistetaan neuvottelut pienen lisarahoituksen jarjestamiseksi.

Suositukset:

1.

3.

Hankkeen lopullisia tavoitteita (tavoiteltavat vaikutukset ja tuotokset) tulisi konkretisoida
vuoden 2010 tydsuunnitelman laadinnan yhteydessa, minka jalkeen konkretisoidut tavoitteet
tulisi kasitelld ohjausryhmassa ja rahoittajien kanssa.

Hankkeen kestoa on syytd jatkaa noin puolella vuodella tai vuoden 2011 loppuun, jotta kehi-
tettyjen toimintojen juurruttamiselle saadaan riittavat edellytykset. Sita varten hankkeen tu-
lee paivittaa toimintasuunnitelma perusteellisemman juurruttamisen ja levityksen varmista-
miseksi sekd neuvotella mahdollisesti tarvittavan lisdarahoituksen jarjestamiseksi. Koko pro-
jektitiimia ei kuitenkaan tarvittane jatkokaudelle.

Rahoittajille arviointi suosittelee hankkeen jatkamista sekda mahdollisesti tarvittavan lisara-
hoituksen jarjestamista.

Hankkeen hallinto ja johtaminen

Hankkeen hallinto-, suunnittelu-, raportointi-, viestinta ja johtamisjarjestelyt ovat nyt kohtuullisen
selkedt ja toimivat, joten mitaan akuuttia tarvetta niiden voimakkaaseen muuttamiseen ei ole. Seu-
raavia toimenpiteita voitaisiin kuitenkin tehda hankkeen hallinnon ja johtamisen vahvistamiseksi:

Suositukset:

4.

Hankkeen vetdjan tyopanosta hankkeen tulosten juurruttamistyohon tulisi vahvistaa. Juur-
ruttaminen ja levittdminen edellyttavat aktiivista “lobbaamista” etenkin kaupunkien ja vuok-
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ratalojen organisaatioiden johtotasolla, jotta kehitettavat mallit, verkostot ja toimintatavat
saataisiin osaksi organisaatioiden (ymparisté)johtamista. Hankkeen vetdja on tdssa tyossa
hankkeen tarkein resurssi yhdessa kaupunkien koordinaattoreiden kanssa.

5. Toimintasuunnitelmiin kannattaisi liittaa tarvittavien resurssien madrittely, sisdltdaen seka
hankkeen omat ettd yhteistyétahojen resurssit. Tama voisi varmistaa nykyista paremmin, et-
ta tarvittava resursointi saadaan ajallaan ao. toimenpiteiden toteuttamiseen sekd vahentaa
aliresursoinnin riskia ja siita johtuvia viivastyksia.

6. Seurantaraportoinnin laadullista analyysia tulisi vield kehittad, jotta raportointi edistaisi
hankkeen oppimisprosessia. Erityisen tarkeda olisi nostaa esiin kehittamistarpeet ja —
mahdollisuudet seka niiden edellyttamat toimenpiteet ja muutokset.

7. Hankkeen avaintyontekijéiden osaamista prosessien fasilitoinnissa voitaisiin viela vahvistaa
esim. hankkimalla heille koulutusta erilaisista fasilitointimentelmista.

8. Helsingin kaupungin koordinointipanostusta olisi syytd vahvistaa, koska koordinaattorien 10
% tyo ei riita todelliseen koordinointityohon.

9. Hankkeen loppuvaiheen tulosten levittamiseen tulee varata merkittavat resurssit, jotta hank-
keen tuloksia saadaan levitetyksi erilaisissa ammattijulkaisuissa, seminaareissa ja koulutusta-
pahtumissa. Tata varten on jo nyt syyta paivittdaa ja konkretisoida hankkeen viestintasuunni-
telmaa loppuvaiheen osalta.

Tulosten juurruttaminen ja levitys

Hankkeessa kehitetdadan useita toimintamalleja, joiden varsinainen vaikuttavuus edellyttaa toiminto-
jen juurruttamista tahoille, jotka kykenevat levittdamaan niitd sekd varmistamaan toimintamallien
edellyttdman tuen myoés hankkeen jalkeen. Kaytdnnossa kaikki toiminnalliset prosessit (esim. tuki-
henkiloverkostot ja keke-mallit) edellyttavat hankkeen jalkeistd tukea ja koordinointia, minka lisdksi
useat sindllaan selkean tuntuiset tuotoksetkin kuten kasikirjat tulisivat vaikutukseltaan paremmiksi,
mikali niiden jatkokehittaminen ja pdivittdminen saataisiin jonkin tahon tehtavaksi.

Hyvien kaytantojen levitys pilottikohteiden ulkopuolelle on myos valtava haaste hankkeen jatkolle.
Toisaalta kdytant6ja on tarpeen levittda kohdealueiden muissa vastaavissa organisaatioissa (taloyhti-
ot, koulut, paivakodit, nuorisotalot, sosiaalitoimi, jarjestot jne.), toisaalta myo6s laajempien kaupunki-
en ao. hallintokunnissa. Hyviksi osoittautuvia malleja olisi hyva levittdda myos laajemmin esim. alan
ammattilaisten keskuuteen Suomessa.

Jotta juurruttaminen ja levitysty6 onnistuisivat, on hankkeessa syyta tehda pohtia seuraavia toimen-
piteita:

Suositukset:

10. Kullekin toiminnalle, jota on tarpeen ja mahdollisuus jatkaa hankkeen jdlkeen pitaa viela
vuoden 2010 kevaalla laatia selked juurruttamissuunnitelma. Tama edellyttaa toisaalta hank-
keen jalkeen tarvittavien resurssien arviointia (henkil6ty6, rahoitus), koordinoinnista vastaa-
vien "kotipesien” |0ytdamista seka ao. tahojen resursointia hankkeen jalkeiseen koordinointiin
(vastuuhenkildiden koulutus, resursointia koskevat neuvottelut vastuutahojen kanssa jne.).
Jatkon koordinoinnista olisi hyva saada aikaan selvdt sopimukset ao. tahojen kanssa. Kuten
suosituksessa 4) todetaan, edellyttda onnistunut juurruttaminen merkittdvdd panostusta
hankkeen johdolta.

11. Hyvien mallien levitystd varten on nyt syyta laatia selkeat tulosten/mallien levityssuunnitel-
mat. Levitystoimenpiteet voivat pitaa sisalladan mm. hankkeen jarjestamia seminaareja ja
koulutustilaisuuksia, artikkeleita ammattijulkaisuissa seka ”“lobbausta” hallintokunnissa. Kir-
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jallisten tuotosten linkittaminen relevanteille verkkosivustoille on myds hyva levityskeino, jo-
hon on varattava tarvittavat resurssit.

12. Hankkeen alussa laadittu taustaselvitys voisi olla hyva vield tdssa vaiheessa editoida laajem-
min jaettavaksi materiaaliksi. Editointity0 voidaan tehda kevyesti eikd selvityksesta tarvitse
laatia “virallista” julkaisua. Monet tahot voivat kuitenkin hyédyntda kartoitusta, minka vuoksi
se kannattaa tyostaa hieman yleiskayttéisemmaksi.

4.2 Komponenttikohtaiset johtopdditokset ja suositukset
4.2.1 Asukastyd

Kuten luvussa 2.4. todetaan, asukastyo on ollut hankkeen komponenteista hankalimmin hahmotet-
tava. Arvioijille on jaanyt vaikutelma, ettda komponentissa ei ole pystytty riittavasti priorisoimaan ja
kohdentamaan tyotd, minka vuoksi osa tdhdnastisesta toiminnasta on jaanyt sinadlladn hyvin toteute-
tun ja mielenkiintoisen, mutta tarkeydeltdan ja vaikuttavuudeltaan vahaisen "puuhastelun” asteelle.
Hankkeen alkuvaiheessa tamakin on ollut perusteltua, kun on haettu kumppaneita ja pyritty jalkaan-
tumaan kentalle. Jotta hanke toisi merkittavaa lisdarvoa eri tahoilla toteutettavaan asukastyéhon, on
toimintaa kuitenkin nyt voimakkaasti priorisoitava ja keskityttdva muutamaan teemaan, joissa hanke
voi merkittavasti edistdaa toimintamallien ja verkostojen kehittamista ja joille l6ytyy selvat toimintaa
jatkavat "kotipesat”. Naita teemoja voivat olla etenkin osallistuvien suunnitteluprosessien vahvista-
minen (esim. wiki-suunnittelu), maahanmuuttajia ja "kotosuomalaisia” yhteen vetavien toimintamal-
lien kehittdaminen, jarjestojen hanketoiminnan vahvistaminen (rahoitustieto, tuki hankkeiden valmis-
telulle), jarjestétoimijoiden verkostojen tukeminen seka hyvien kdytantojen levittdminen. Hankkeessa
voi olla viela my6s mahdollista kehittdaa suunniteltua vertaistuen mallia, varsinkin jos hanketta jatke-
taan arvioinnin ehdotuksen mukaisesti puolella vuodella tai jopa vuoden 2011 loppuun.

Vaikuttaa siltd, ettd toiminnan konkretia ja juurruttaminen on onnistunut parhaiten Vantaalla, missa
hanke jo organisatorisesti toimii relevantin hallinto-organisaation kupeessa. Espoossa ongelmana on
se, ettd hankekoordinaattori on hallinnollisesti sijoitettu kauaksi niistéd organisatorisista rakenteista,
joissa mm. kehittamistyd ja strategiset linjaukset tehdaan. Hyvallekin tyolle on talldin vaikea saada
sen tarvitsemaa laajempaa tukea. Helsingissa juurruttamiselle nayttaa olevan hyvat edellytykset pai-
kallistasolla (Mellarl), mutta laajemmin kaupungin tasolla tilanne on ongelmallinen, koska toiminnal-
ta puuttuu selked kaupungin taustaorganisaatio ja koska kaupungin koordinaattoreiden hankkeeseen
varattu tyoaika on vain 10 %.

Vaikka edella suositeltu toiminnan voimakas priorisointi olisikin “oikeaoppinen” lahestymistapa tilan-
teeseen, on asukastyodn jatkossa mahdollista pohtia toistakin lahestymistapaa, mikali priorisointipoh-
dinta johtaa johtopaatokseen, ettd hankkeen puitteissa ei ole realistista odottaa merkittavia tuloksia
muutamassa rajatussa teemassa. Talloin voi olla jarkevaa ja perusteltua kayttda hankkeen resursseja
hyvinkin erilaisten vireilld ja meneilladn olevien prosessien (kaupunkien omat kehitysprosessit, jarjes-
téjen yms. hankkeet) tukemiseksi. Oleellista tdssa vaihtoehdossa on, ettd hanke itse ei toteuta toi-
menpiteitd vaan tukee ao. tahojen omia prosesseja, joihin pienimuotoinen asiantuntija-apu, koulu-
tustuki seka mahdollisesti myds pienimuotoinen rahoitustuki voisi luoda lisdarvoa. Tdssa vaihtoeh-
dossa hankkeen rooli on ennen kaikkea fasilitoiva ja tukeva.

Kaytdannossa nama kaksi perusstrategiaa eivat ole tdysin toisiaan poissulkevia. Jos hankkeen loppu-
ajan perusstrategiaksi valitaan keskittyminen muutamaan teemaan, kannattanee eri alueilla kuiten-
kin tukea myos pienimuotoista toimintaa, mikali olemassa olevien toimijoiden aktiivisuus antaa sii-
hen hyvat edellytykset ja mikali tama ei edellytda hankkeelta merkittdvaa panostusta. Ndin voidaan
ottaa myds paremmin huomioon eri alueiden erilaiset tilanteet ja valmiudet.
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Kummassakin vaihtoehdossa on kuitenkin oleellista, etta resurssit kdytetaan konkreettiseen kehitta-
mistyohon tai tukemiseen; lisataustaselvitysten laadinta ja pienimuotoisten pilotointien jatkaminen
ei enda hankkeen tassa vaiheessa ole perusteltua.

Suositukset

13. Hankkeessa on pikaisesti arvioitava asukastyon strategia loppuhankkeen osalta: keskitytaan-
k6 muutamaan hyvin priorisoituun teemaan, joissa pyritddan aikaansaamaan merkittavia
konkreettisia tuloksia (toimintamallit, tyokalut, verkostot, jatkohankkeet) vai valitaanko stra-
tegiaksi monimuotoinen vireilld ja meneilldan olevien prosessien kaytannonlaheinen tukemi-
nen. Valinnan pohjalta on syyta pdivittdaa asukastyon tyésuunnitelmat ao. strategian mukai-
seksi. Mikali strategiaksi valitaan ensimmadinen vaihtoehto, on toimintasuunnitelmia paivitet-
tdessa arvioitava myos hankkeen jalkeinen resurssi- ja tukitarve ja sen pohjalta kdynnistetta-
va toimenpiteet, joilla valittujen toimintojen juurruttaminen voidaan varmistaa (kts. juurrut-
tamista koskevat suositukset).

14. Kummassakin vaihtoehdossa syntyy malleja ja kokemuksia, joita voitaneen mallintaa yleispa-
tevammiksi toimintamalleiksi. Vaikka erilaisia vaikuttamisen ja hyvien kdytantdjen julkaisuja
onkin tarjolla melko paljon, voi hankkeessa suunnitellusta Vaikuttamisen oppaasta tulla hyo-
dyllinen tyokalu paakaupunkiseudun asukastoimijoille, mikali se kohdennetaan ja raataloi-
daan nimenomaan ao. tahoille. Kasikirjaan voidaan sisallyttaa hankkeen puitteissa kehitetyt
hyviksi osoittautuneet toimintatavat sekda muita mm. hankkeen selvityksissa esille nousseita
toimintatapoja. Kasikirjaan voidaan sisallyttdada myos konkreettista tietoa asukastyon eri toi-
mijoista, saatavilla olevista asukastoiminnan palveluista (tilat, materiaalit, neuvonta, koulutus
jne.) seka tarjolla olevasta rahoituksesta. Kansiotyyppinen ratkaisu voisi olla hyva myos tassa
kasikirjassa.

15. Merkittavaa vaikuttavuutta hankkeessa voitaisiin saada aikaan silla, ettd hanke tukisi vireilld
olevien asukastoiminnan hankkeiden valmistelua ja rahoituksen hakua. Hanke voisi tarjota
hankkeita valmisteleville tahoille neuvontaa hankerahoituksen hakuun ja tukea suunnittelua
(suunnitteluprosessin ohjausta, suunnitelmien arviointia ja kommentointia).

4.2.2 Vuokratalojen kestava kehitys

Vuokratalojen kestavan kehityksen —teema on sinallaan kohtuullisen selkedsti rajattu. Toisaalta ta-
voitteena on luoda tydkaluja vuokrataloyhtidille kestdavan asumisen edistamiseen, toisaalta kehittaa
toimintamalleja, joilla tuetaan asukkaiden kestdavaa ja sosiaalisesti toimivaa asumista. Toimenpitei-
den toteuttamista ja onnistumista vaikeuttavat kuitenkin monet tekijat, joista tarkeimpia ovat osassa
vuokrataloyhtioitd ilmeneva yhtididen (ja niiden henkiléston) muutosvastarinta ja haluttomuus
avoimempaan asukasvuorovaikutukseen. Kestavan asumisen sosiaalisen puolen edistamista vaikeut-
taan myos se, ettd vuokrataloyhtididen perimmaisena tehtdavana on hallinnoida vuokraamista seka
vastata talojen kunnossapidosta eika hoitaa asukkaiden sosiaalityota. Sosiaalitoimella ei taas ole roo-
lia vuokratalojen toiminnassa, koska asiakkaina ovat yksittdiset perheet ja ihmiset. Ymparistohallinto
ei puolestaan ole jalkautunut alueille eika silla ole mahdollisuuksia juurikaan tukea yksittdisten talo-
yhtididen parissa tehtavaa keke-tyota. Tassa piileekin yksi hankkeen haasteista: miten eri toimijoiden
rooleja voitaisiin kehittda, jotta vuokrataloissa tehtava keke-tyo olisi selkedsti koordinoitua ja riitta-
vasti tuettua?

Vuokrataloyhtididen keke-tyon ongelmana on myo6s asukkaiden pdajoukon passiivisuus, suuri vaihtu-
vuus ja yleinen valinpitamattomyys. Kulttuurierot ja ymmarrettavan informaation puute aiheuttavat
myo6s monia konflikteja. Samalla kuitenkin seka vuokrataloyhtitissa etta asukkaiden puolella on myos
paljon aktiivisia toimijoita, jo hyviksi osoittautuneita toimintatapoja sekd piilevia mahdollisuuksia.
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Ekotukitoiminnan mallin soveltaminen vuokratalojen keke-toimintaan on myds harkinnan arvioinen,
joskin myds erittdin haastava idea.

Tyon alla olevalle keke-tyokalupakille ja sen asukasversiolle ndyttaa olevan kohtuullinen tarve, vaikka
osa vuokratalojen isdannoitsijoista ja tyontekijoista suhtautuukin siihen skeptisesti. Keke-pakin alusta-
va kdsikirjoitus ei vielad ole riittavan konkreettinen eika kayttajdystavallinen ja sitda onkin kehitettava
merkittavasti, jotta voidaan olettaa, etta siitd muodostuisi kdytannon tydkalu.

Hankkeen alkuperdiseen suunnitelmaan ei kuulunut maahanmuuttajille kohdennettuja toimenpitei-
ta. Koska teema koetaan vuokrataloyhtitissa (etenkin Espoossa ja Helsingissa) erittdin tarkeédksi, on
maahanmuuttaja-teemaa syyta harkita vuokratalo-komponentin yhdeksi paaprioriteetiksi hankkeen
loppuajalle. Tydssa voidaan hyoédyntdaa mm. Vantaan kokemuksia ja malleja seka aktiivista yhteistyota
maahanmuuttajajarjestdjen kanssa (ndin hankkeessa on jo tehtykin).

Suositukset

16. Valmisteilla olevaa kestdvan kehityksen tyokalupakkia (keke-pakki) on merkittavasti kehitet-
tava konkreettisempaan ja kayttajaystavallisempaan suuntaan. Kasikirjan ja sen asukasversi-
on hiominen edellyttdaa kaytannon tyoskentelya pilottikiinteistdissa sekd ammattiapua sen vi-
suaalisen ilmeen parantamisessa. Keke-pakkiin liittyvaa koulutusta on syyta kehittaa erityi-
sesti kiinteistdalan koulutusorganisaatioiden kanssa, jolloin tydkalun vaikuttavuus saatetaan
pystyda moninkertaistamaan.

17. Hankkeessa on syyta varata riittavat voimavarat maahanmuuttajien kestavan asumisen edis-
tamiseen. Tyota suunnittelemaan ja ohjaamaan voitaisiin kutsua tydéryhma, jossa olisi edusta-
jat kaupunkien kiinteistotoimesta, vuokrataloyhtidista, sosiaalitoimesta ja maahanmuuttaja-
jarjestoista. Sisaltona voi olla esim. toimintamalleja maahanmuuttaja-asukkaiden perehdyt-
tdmiseen suomalaiseen asumiseen (tdama olisi jarkeva saada osaksi kotouttamiskoulutusta),
maahanmuuttajien vaikuttajahenkildiden kontaktiverkoston Iluominen, erikielisten asu-
misoppaiden laatiminen, henkiléston koulutusta jne. Lahtokohtana voidaan kayttaa jo aiem-
min laadittuja oppaita yms.

18. Vuokratalojen keke-toimintaa tulisi myos kytked kiinteistéjen/vuokrataloyhtididen (ymparis-
té)johtamiseen. Hankkeen puitteissa voitaisiin kehittda vuokratalojen kestavan kehityksen
indikaattoreita ja niiden kayttoa yhtididen johtamisessa (suunnittelussa ja seurannassa). Ta-
ma edellyttdad voimakasta yhteisty6ta kaupunkien kiinteistd- ja ymparistohallintojen, vuokra-
taloyhtididen johdon ja mahdollisesti my0s kiinteistdalan katto-organisaatioiden kanssa.

4.2.3 Kestavan kehityksen kasvatus

Koska kestavan kehityksen kasvatuksessa toimii jo monia pitkan kokemuksen omaavia tahoja ja koska
hankkeen teemasta vastaavilla tyontekijoilla on aiempaa kokemusta aihepiiristd, on hankkeessa on-
nistuttu verkostoitumaan varsin hyvin eri kasvatustahojen kanssa. Vaikka myds tdssa teemassa on
hankkeen alkuvaiheessa “puuhasteltu” monenlaisia toimenpiteitd, on niilla pystytty testaamaan uu-
sia toimintatapoja seka tukemaan positiivisesti eri toimijoiden omia toimenpiteita. Tyon tuloksia ol-
laan nyt kokoamassa etenkin ns. “trampoliinimalliin” perustuvaan keke-kasvatuksen kasikirjaan. Alus-
tavan palautteen perusteella monet kasvattajat pitdavat trampoliinimallia hyvana ja soveltamiskelpoi-
sena.

Tiedon puutteen sijaan ongelmaksi keke-kasvatuksessa koetaankin usein tietodhky; tietoa on tarjolla

valtava maara eri lahteistd (mm. internet) eikd yhdelld opettajalla/tyontekijalla kerta kaikkiaan riita
resursseja perehtya tarjontaan ja valita sieltd itselleen parhaiten soveltuvia tytkaluja. Valmisteilla
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olevalle Kasvatuksen kasikirjalle ndyttdisi olevan tarvetta, mikali siita saadaan hyvin konkreettinen
koulun/péivdakodin keke-tyon tyokalu. Mikali kasikirja jaa yleisluonteiseksi, ei se juurikaan tarjoa lisa-
arvoa jo olemassa oleville tydkaluille. Kasikirjan hiominen ja testaaminen kayttdjien kanssa on siten
hankkeen ldhiajan suurimpia haasteita.

Koulujen ja pdivakotien keke-tyon yhdeksi ratkaisuksi on valittu ekotukitoiminnan kehittaminen. Ta-
ma on hyvin perusteltu ratkaisu, mutta edellyttdaa nykyista aktiivisempaa yhteistyota ekotukitoimin-
nasta vastaavien tahojen kanssa. Hanke voi tuoda lisdarvoa ekotukitoiminnan kehittamiseen, mikali
hankkeen avulla saadaan toiminta kaynnistymaan myds pdivakodeissa ja mikali hankkeen avulla voi-
daan luoda rdataloityja toimintamalleja koulujen ja paivakotien ekotukitoimintaan, ekotukitoiminnan
perusmallithan ovat jo olemassa.

Kasvattajilla on jo erilaisia verkostoja, joten verkostotyossa hanke voi tuoda lisdarvoa Iahinna tuke-
malla/herattelemilld olemassa olevia verkostoja ja tukemalla Espoossa ja Vantaalla toimivien ympa-
ristokasvatuksen tyéryhmien kdynnistamista. Ekotukikasvattajien oman verkoston luominen voi myos
tuoda merkittavaa lisdarvoa ekotukitoimintaan.

Suositukset:

19. Kasvatuksen kasikirjaa (Trampoliini-malli) on nyt syyta hioa mahdollisimman kayttdjaystaval-
liseksi ja konkreettiseksi tyostamalla sen sisdltda ja ulkoasua yhdessa kayttdjien kanssa. Pelk-
ka palautteen pyytaminen ei tuo riittavaa evastysta, joten tydstamisen pitdaa olla hyvin konk-
reettista. Kasikirjan lopulliseksi malliksi kannattaa harkita kansio-tyyppista ratkaisua, jolloin
sen paivittdminen ja taydentaminen olisi helppoa. Kasikirjan yllapitamiseen ja levittamiseen
on lisdksi I6ydettava jokin pysyva vastuutaho.

20. Ekotukitoiminnan kehittamisessa hankkeen on (yhdessa ekotukitoiminnasta vastaavien taho-
jen kanssa) toisaalta edistettava ekotukitoiminnan kdyttéonottoa paiviakodeissa, toisaalta tu-
ettava toimintamallin raatalointia kouluille ja pdivakodeille kehittamalla ao. tahojen kayttoon
soveltuvia ekotukitoiminnan tyokaluja (ainakin osa ndista voitaneen sisallyttda trampoliini-
malliin). Hankkeen on sovittava selkedsti ekotukiorganisaatioiden kanssa kehittdmisty6n
tyonjaosta. Hanke voisi lisaksi edistaa ekotukitoiminnan juurruttamista osaksi ainakin koulu-
jen ympadristojohtamista aktiivisella yhteisty6lla opetusviraston kanssa.

21. Keke-kasvatuskomponentin tulosten levittdamiseen alan ammattilaisten keskuuteen on syyta
panostaa erityisesti, koska taman teeman toimintamallit ovat helposti sovellettavissa laa-
jemminkin (muissa teemoissa tyd on enemman paikka- ja toimijakohtaista). Hankkeen lop-
pupuolelle on siten suunniteltava laaja julkistaminen ammattilehtiartikkeleiden, seminaarien
ja koulutustilaisuuksien kautta. Hankkeen ei toki itse tarvitse jarjestaa kaikkia tilaisuuksia; sen
sijaan voi olla jarkevaa aktiivisesti tarjota aiheita alan erilaisiin koulutustilaisuuksiin ja semi-
naareihin.

4.3 Lopuksi

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettd hanke on alun hitaahkon kdynnistymisen jalkeen loytanyt
hyvin toimintatapansa, minka vuoksi alkuperaiset tavoitteet ollaan varsin hyvin saavuttamassa. Arvi-
oinnin monet ehdotukset perustuvatkin siihen, ettd hankkeen hyva toteuttaminen on luonut mahdol-
lisuuden nostaa rimaa ja laajentaa tai syventdaa hankkeessa tyon alla olevaa kehitystyota.

Hankkeen merkittdvin muutostarve liittyy hankkeen kestoon: tuotosten laadukas aikaansaaminen

(raataloidyt ja kayttajaystavalliset mallit, kasikirjat, koulutussisdllot jne.) edellyttda ainakin osassa
tyon alla olevia tehtdvia toimenpiteita vield vuonna 2011, minka lisdksi hyva juurruttamisty® uhkaa

26



4V — HANKKEEN VALIARVIOINTI

jaada kesken, mikali hanke lopetetaan jo maaliskuussa 2011. Mikali mahdollista, hanketta olisi hyva
jatkaa puolella vuodella (tai jopa vuoden 2011 loppuun saakka), vahitellen pienevalla resursoinnilla.

Sisallollisesti merkittdvimpana haasteena on varmistaa hyvien mallien levitys ja juurruttaminen. Sita
varten on nyt arvioitava kunkin toiminnon osalta hankkeen jalkeisen toiminnan resurssitarpeet seka
loydettava toimintojen yllapidolle ja koordinoinnille “kotipesat” seka sovittava niiden kanssa jatkosta.
Tama edellyttdnee monessa tapauksessa aktiivista tyostamista ao. organisaatioiden johdon kanssa.
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Liite: Haastatteluiden yhteenveto

YHTEENVETO VALIARVIOINNIN HAASTATTELUISTA

Arvioinnin yhteydessa haastateltiin kaikki 12 hanketyontekijdaa. Haastattelut kestivat keskimadarin
puolitoista tuntia ja ne etenivat valjan haastattelurungon mukaan. Hanketyontekijoiden lisdaksi puhe-
limitse tai sahkopostin valityksella haastateltiin 21 kohderyhmiin kuuluvaa henkil6a eri kaupungeista.
Tahan koosteeseen on koottu haastattelujen tarkeimpia teemoja hanketyontekijoiden sekd kohde-
ryhmien nakokulmista. Pyrkimyksend on tuoda esiin eri ryhmien kannalta tarkeimpia tuotoksia ja
hankkeen vaikuttavuutta seka pureutua keskeisimpiin ongelmakohtiin, juurruttamista koskeviin haas-
teisiin ja kehittamistarpeisiin.

MERKITTAVIMMAT TUOTOKSET

Hankkeen vastaanotto eri kaupungeissa ja kohderyhmissa on ollut positiivista. Yleisesti hanke ja sen
kehitteilla olevan mallit on koettu tarpeellisiksi ja tervetulleiksi. 4V:n nahdaan tekevan monenlaista
tyota, joka kunnilta olisi jadnyt muuten tekemattd. Kohderyhmien nakékulmasta kiiteltiin etenkin
yhteistyon helppoutta, konkreettista kohdealueilla tapahtuvaa toimintaa, hankkeen tarjoamia re-
sursseja, alueellista asukasosallistumiseen keskittyvaa tyota seka hankkeen puitteissa tehtya selvitys-
tyota kestdvan kehityksen nykykdytannoistd ja tuen tarpeesta. Tyon alla olevia kasikirjoja (kestavan
kehityksen tyokalupakki ja vaikuttamisen kasikirja) pidetdan padosin tarpeellisina, joskin niiden hyo-
dyllisyydesta esitettiin myos skeptisia nakemyksia. Kaiken kaikkiaan hanke on tarjonnut eri toimijoille
konkreettisia resursseja, uusia ideoita seka tyokaluja osallistamiseen ja kestdvien toimintamallien
levittamiseen.

Monilla kohderyhmien haastatelluista kokonaiskuva hankkeesta on kuitenkin melko epamaarainen ja
hankkeen laajuuden vuoksi paamaarat eivat ole kaikille hahmottuneet. Hankkeen toiminnalla nahtiin
olevan myos jonkin verran pdallekkdisyyttda muiden meneillddn olevien prosessien kanssa. Kohde-
ryhmien haastatelluista 4V:n toiminnassa aktiivisemmin mukana olleet kokivat hankkeen selvasti po-
sitiivisemmin ja nakivat toiminnan tarkoituksenmukaisemmaksi kuin sivummalta hanketta seuran-
neet. Myds useampi hanketyontekijoista totesi, ettd hankkeen kokonaisuudesta on hankala muodos-
taa kuvaa sen laajuuden vuoksi. Suurin osa tydajasta kuluu omaan tyohon keskittymiseen ja yhteisten
asioiden jakamiselle aikaa on vain rajallisesti.

Ympiristokasvattajat

Kasvatuspuolella kestavan kehityksen tyokalupakkina on kehitelty ns. trampoliinimalliin perustuvaa
Vaikuttamisen kasikirjaa, jonka tarkoituksena on toimia helposti [ahestyttdvana eri teemoja kattava-
na ympadristokasvatusmallina. Mallissa kestdavan kehityksen kdytantoja lisatdan portaittain valmiin
toimintamallin sisalla ja trampoliinimalliin kuuluvat lisdksi itsearviointi seka seuranta. Trampoliinimal-
li on saanut kohderyhmiltd paljon kiitosta ja se on tarkoitus sisallyttda Espoossa kehitteilld olevaan
koulujen ja paivakotien yhteiseen ymparistdohjelmaan. Espoossa 4V on ollut tarkea toimija kestavan
kehityksen kasvatusmallin kehittamisen alkuunpanijana seka eri tahojen yhteen saattajana. Hanke-
tyontekijoiden mukaan tarkoituksena on kuitenkin pysytellda ohjelman suunnitteluryhmassa osin si-
vussa, jotta kasaan saatu ryhma ei olisi riippuvainen hanketyontekijoiden osallistumisesta. Talla het-
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kella trampoliinimallia on kokeilemassa pilottipdivakoteja ja kouluja, ja saadun palautteen pohjalta
malli viilataan valmiiksi syksyyn 2010 mennessa.

Verkostomallia on kehitetty kasvatuspuolella eri kaupungeissa toimivien tai kehitteilld olevien eko-
tukiverkostojen pohjalta. Linkittymalla kaupunkien virastoissa vireilla olevaan ekotukitoimintaan on
pyritty valttamaan eri hankkeissa tapahtuvaa paallekkaista tyota. Helsingissa tosin ekotukitoiminnas-
ta vastaavat henkilot eivat vield riittavasti tunteneet hanketta. Espoossa kasvattajien verkosto on
ollut tarkedssa roolissa koulujen ja paivakotien yhteisen ymparistdohjelman luomisessa. Verkosto-
mallin ja vertaistukiverkostojen luominen on vield syksyn 2009 aikana ollut epamaaraisempaa kuin
trampoliinimallin kehittaminen. Opettajien osalta Helsingissa ollaan luomassa ekotukiopettajien
omaa verkostoa, joka on irrallinen virastojen yhteisesta ekotukiverkostosta. Vantaalla hanke on ollut
mukana ympadristokasvattajien yhteistydryhmassa, jossa on henkildita Vantaan sivistystoimesta, ym-
paristotoimesta ja luontokoulusta. Ryhman on tarkoitus toimia osana hallintoverkostomallia, jota 4V
on tukemassa. Verkostomalli hakee viela muotoaan ja etsii “kotiaan”. Pelkdstaan Internetissa toimi-
via verkostoja ja keskustelupiireja pidettiin esimerkiksi ongelmallisina, koska niiden nahtiin helposti
unohtuvan ilman osallistujien aktiivista muistuttamista.

Kaiken kaikkiaan verkostotoimintaa pidetdaan tarkedna, mutta osa haastatelluista nosti esiin myos
sen, ettd verkostotoiminta tarvitsee jatkuvaa koordinaatiota ja tukea. Pelkona oli, ettd kehitettavat
verkostot kuihtuvat hankkeen jalkeen, mikali selkeda ja riittavasti resursoitua koordinointia ei saada
aikaiseksi.

Asukas- ja kiinteistotoimijat

Yhteisollisyyskoordinaattoreiden paavastuulla on kehittdaa vuokrataloille, kiinteistdille ja asukastoi-
mijoille soveltuvat kestavan kehityksen tydkalupakit seka luoda toimijoiden valille kestavan kehityk-
sen tyota tukevia verkostoja. Hankkeen tyontekijat ovat osallistuneet eri kaupungeissa asukasosallis-
tamisprojekteihin, aluetoimikuntien ja alueella toimivien jarjestojen toimintaan, jarjestaneet omia
tilaisuuksia seka auttaneet monien asukastapahtumien jarjestamisessa.

Kestavan kehityksen mallien luominen asukas- ja kiinteistopuolella on ollut jonkin verran epamaarai-
sempda kuin ymparistdkasvatuspuolella. Lahtokohtana on ollut luoda asukkaiden osallistumista ja
aktivoimista tukevia tydkalupakkeja, joita voitaisiin soveltaa eri asuinalueilla. Asukas- ja kiinteisto-
puolella haasteena on ollut, ettei laajoista eri alueille levitettdvista malleista juuri ole aiempaa koke-
musta. Ymparistokasvatuspuolella erilaisia malleja ja ohjelmia on kokeiltu jo jonkin aikaa, mikd on
helpottanut trampoliinimallin kehittamista ja kasvattajien verkottumista. Hankkeessa kehitetdaan
vuokrataloyhtiodille kestavan asumisen tyokalupakkia, jonka ideointi on lahtenyt liikkeelle padsuunnit-
teluryhmissa. Pakin johtoteemoja ovat yhteisollisyys ja asukasosallistuminen. Tarkeana kayttajaryh-
mana nahdaan isannditsijat, joille halutaan tarjota asukasdemokratiaa ja yhteisollisyytta tukevia toi-
mintamalleja ja kdaytannon tydkaluja. Osa isannditsijoista koki tydkalupakin tarpeelliseksi, osa epaili,
ettei se tuo lisdarvoa jo olemassa olevaan tietoon.

Kohderyhmien nakékulmasta saman mallin soveltamista eri asuinalueille pidettiin haastavana. Erds
haastatelluista ei esimerkiksi uskonut Helsingin mallin soveltuvan sellaisenaan Espooseen. Hankkees-
sa on myods pohdittu, miten mallit toimivat padkaupunkiseudun ulkopuolella ja pitdisikdé malleihin olla
raataloityja lisdosia eri kunnille. Jarjestokentalla on pidetty oleellisena matalan kynnyksen tilojen li-
saamista, aktiivisten toimijoiden verkottumista ja konkreettisia asukasosallistumista tukevien toimin-
tamallien kehittamista.

Asukas- ja kiinteistopuolen verkostomallissa on paadytty keskittymadan asukastoimijoiden verkosto-
jen tukemiseen. Isannoitsijoiden vertaistukimallista on paatetty luopua, koska tarve ja into yhteistyo-
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verkostoon puuttuvat. Varsinaisten verkostojen sijaa isannditsijoille on tarkoitus luoda jonkinlainen
tukipiste, josta loytyy kestavan kehityksen kaytantoihin liittyvaa tietoa ja apuvalineita. Eri kaupunkien
aluetyontekijoille ollaan luomassa kaupunkien rajat ylittdvaa verkostoa ja lisdaksi hanketyontekijat
ovat auttaneet jarjestojen seka yhdistysten asukastyontekijoiden verkottumista.

Hankkeessa on lisdksi tuettu hallinnollisten verkostojen syntymista ja esimerkiksi Vantaalla kaupun-
gin yhteistyoryhmasta halutaan saada pysyva hallinnollinen verkosto.

Kiinteistojen keke-tyossa pidettiin erityisesti Espoossa tarkedana kehittaa tyokaluja maahanmuuttajien
asumisen tukemiseen. Myo6s Helsingissa tama aihepiiri koettiin tarkedksi. Vantaalla sen sijaan koet-
tiin, ettda aiemmassa tyossa on jo onnistuttu kehittamaan menettelytapoja, joilla tuetaan hyvin maa-
hanmuuttajien sopeutumista suomalaiseen asumiseen. Vantaan kokemukset voisivatkin tarjota hyvia
malleja naapurikunnille.

Mielenkiintoisena ideana esitettiin ekotukitoiminnan kehittamista vuokrataloyhtidissa siten, etta
asukkaat (tai asukkaiden ekotukiryhmat) voisivat toimia kestdvan asumisen tukihenkil6ina.

HANKKEEN HALLINNOINTI

Kokonaisuudessaan laajan kolmen kunnan vidlisen monia eri toimialoja sisaltavan hankkeen koor-
dinoiminen koettiin sekd hanketyontekijoiden ettd kohderyhmien keskuudessa haastavaksi. Hallin-
non ja koordinoinnin selkeyttaminen on vienyt paljon aikaa ja hallinto koettiin yhdeksi keskeisimmis-
ta hankkeen ongelmakohdista. Kaikkien hanketyontekijoiden mukaan hallinnointi ja koordinointi ovat
kuitenkin selkeytyneet hankkeen kuluessa. Hallinnointiin liittyvat ongelmat koskevat epaselviksi koet-
tuja tyonkuvia, koordinoinnin ongelmia, epdselvyyksia taloushallinnossa ja raportoinnissa sekd puut-
teellista tiedottamista. Hankkeen liikkeellelahto oli hidasta eika tyontekijoiden mukaan aikaa ollut
varattu tarpeeksi kohderyhmien ja yhteyshenkildiden tapaamisiin, henkiloston palkkaukseen tai talo-
ushallinnon kilpailutukseen. Koko hankkeen tydsuunnitelma valmistui vasta kevaalla 2009.

Suurin osa hanketyontekijoista koki tyonkuvansa hankkeen alussa epaselvdksi. Toisaalta moni myds
kiitteli valjasti maariteltya tyonkuvaa ja tydnkuvan muokkautuminen hankkeessa ilmitulleiden tarpei-
den myo6ta koettiin myods toimivaksi lahestymistavaksi. Jos tyokaluja oli alusta Iahtien omasta takaa
tarpeeksi, vapaus etsia keinot paasta tavoitteisiin koettiin positiivisena. Usean hanketyontekijan mu-
kaan yhteisten asioiden hoitamiseen ja koordinointiin olisi pitanyt varata selkedammin aikaa joiltain
henkil6ilta alusta lahtien, jotta tiimityo ja tiedottaminen toimisivat paremmin. Etenkin yhteisollisyys-
koordinaattorien tiimitydsta toivottiin intensiivisempaa. Yhteisollisyyskoordinaattorit ovat keskitty-
neet kasvattajia voimakkaammin toimimaan omilla alueillaan ja tiimityd eri kaupunkien valilla on ol-
lut vahdisempaa kuin kasvattajilla. Hanketyontekijoiden tyonjako on etenkin sisdisen ja ulkoisen
koordinoinnin osalta ollut epaselvaa. Konkreettisen kohderyhmien kanssa tapahtuvan tyén ja suun-
nittelutyén yhdistaminen koettiin myos haastavaksi.

Hankekoordinaattorien toimenkuvat vaihtelevat eri kaupungeissa huomattavasti. Hankekoordinaat-
torien tehtaviin kuuluu hankehallintoa, maksatushakemusten ja budjettisiirtojen hoitamista seka
mallien juurruttamista. Kdytannossa tyonkuvat ovat kuitenkin hyvin erilaisia eri kaupungeissa. Selvin
tilanne vaikuttaa olevan Espoossa, missa koordinaattori on ollut valmiiksi kaupungilla toissa ja tyo-
ajasta 50 prosenttia on varattu hanketyéhon. Valmiiksi kaupungin palkkalistoilla olleen tydntekijan
on ollut ulkopuolista tyontekijaa helpompi l0ytda oikeat verkostot ja ihmiset sekd hoitaa hankkeen
ulkoista tiedottamista. Espoossa hankekoordinaattorin keskeisimpana tehtavana on toimia yhteys-
henkilona kaupungin virkamiehiin seka pitda hanketta esilld eri virastoissa. Tasta huolimatta hank-
keen esilla pitaminen, yhteistyotahojen hankkiminen ja sisdinen tiedottaminen on ollut haasteellista,
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koska hanke on hallinnollisesti sijoitettu kauas niistd organisatorisista rakenteista, jossa mm. kehit-
tamistyo ja strategiset linjaukset tehdaan.

Myos Vantaalla hankekoordinaattori tyoskentelee noin 20-tuntisen tydviikon puitteissa. Helsingissa
hankekoordinaattorin nimikkeelld toimii sen sijaan yksi tyontekija Helsingin kaupungin ymparistdkes-
kuksesta ja toinen sosiaalivirastosta. Molemmille tydntekijoille hanketyéhon on varattu 10 prosenttia
tydajasta. Hankepaallikkd on hoitanut Helsingissa osin hankkeen ulkopuolista koordinointia, mutta 60
prosenttista tyOaikaa kayttavan hankepaallikdn tyo vaatii tyon tarkkaa priorisointia. Helsingissa kau-
pungin ulkopuolelta palkattujen tyontekijéiden yhteydenpitoa kaupungin suuntaan on haitannut li-
saksi este padsta kaupungin intraan.

Helsingissda hankekoordinaattorien nimikkeelld toimivat kaupungin tyontekijat ovat ajan puutteen
vuoksi olleet melko ulkopuolisia hankkeesta eikd hankkeen yleinen esillapito kuulu hanketydntekijan
kokemuksen mukaan Helsingissa selvasti kenenkaan tyonkuvaan. Yhteydenpito lautakuntiin ja virka-
miehiin koettiin Helsingissa ajan seka koordinoinnin puutteen vuoksi ongelmalliseksi. Helsingissa 10
prosenttisten hankekoordinaattorien rooleihin toivottiin selkeytystd ja koordinaattorit kaipasivat
esimerkiksi yhteisia vahintaan kerran kuussa pidettavia kokouksia. Kaikkien kaupunkien koordinaat-
torien kesken toivottiin myos tapaamisia, joissa kaytaisiin lapi, miten hyvia kaytantoja ja malleja on
viety eteenpdin kaupunkien strategioissa ja mietittaisiin miten tata tyota voitaisiin hankkeen osalta
edistda. Eri kaupunkien hankekoordinaattorien ja yhteyshenkildiden tapaamisilla voitaisiin edistda
myos kuntien valista tiedonvaihtoa sekd tukea mallien levittamista.

Taloushallinnointi on ollut monille hanketydntekijoista hyvin epdselvaa, joskin myods siihen liittyvat
menettelytavat ovat selkeytyneet hankkeen kuluessa. Osalle tyontekijoistd on edelleen epaselvaa,
mistd ja mita rahoja eri toimintoihin kdytetdaan ja minka verran kenelldakin on mahdollisuuksia esi-
merkiksi henkiloston palkkaamiseen. Moni hanketyontekijoista kaipasi kollektiivista tukea taloushal-
linnon ymmartamiseen. Taloushallinto voisi olla selkeampaa, jos kaikki hankkeen rahat olisi keskitytty
Kierratyskeskukselle, mutta toisaalta kuntien sitouttamisen kannalta kuntien tyontekijoiden palk-
kaamista pidettiin oleellisena. Nyt hankkeen budjetissa ovat mukana kolme kuntaa seka Kierratys-
keskus ja varat on lisdksi jaettu kolmen hankkeen teema-alueen kesken.

Oman tyon resursointi koettiin keskimaarin toimivaksi, joskin ajankaytéllisia ongelmia esiintyi lahes
kaikilla. Ideoinnille, ajatustydlle ja yhteisille tapaamisille aikaa on liian vahan ja ajankdyttéa on jou-
duttu priorisoimaan. Resursointia kaivattaisiin lisaa etenkin tiedottamiseen, markkinointiin, koor-
dinointiin sekd hallinnointiin kokonaisuudessaan. Puutteellinen hankkeen johtoon resursointi nakyy
haastateltujen mukaan mm. heikosti jarjestaytyneina kokouksina seka epamaaraisina ohjeistuksina.

Raportoinnin koettiin vievdn paljon tyoaikaa ja monille on kertynyt kuukausiraportteja rastiin. Rapor-
tointimallit ovat rahoittajan pyynnésta muuttuneet moneen kertaan, mika on koettu hyvin turhaut-
tavaksi. Byrokratia ja raportointi miellettiin kuitenkin EU-hankkeita koskevaksi valttamattémaksi pa-
haksi, johon hankkeen taholta on vaikea vaikuttaa. Suuri osa hanketyontekijoista koki, ettd omasta
tydajasta kuluu suhteettoman suuri osa byrokratiaan, selvityksiin ja raportointiin eika pitkajanteiselle
”suuriin asioihin” keskittymiselle tunnu riittavan tarpeeksi aikaa. Tilanne on kuitenkin selkeytynyt
syksyn 2009 aikana.

Yhteistyd hanketiimin sisalla koettiin toimivaksi, helpoksi ja mielekkaaksi. Hanketyontekijoiden jou-
kossa todettiin olevan monipuolista osaamista ja erilaisten vahvuuksien koettiin tadydentdavan hyvin
toisiaan. Usealle tyontekijoistd hanketyd on uutta, mikd on ehkd hidastanut tyon liikkeelle 1ahtoa.
HanketyOssa ensimmaista kertaa mukana olevat olisivat kaivanneet enemman tukea tyénkuvan maa-
rittdmisessa seka taloushallinnossa, mutta kiittelivat yhteistyon helppoutta ja kokeneemmilta tyon-
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tekijoilta saatua tukea. Hanketiimiin olisi toivottu tdaydennystda vankemmalla kiinteistdalan, sosiaa-
lialan ja taloushallinnon osaamisella.

Paadsuunnitteluryhmat koettiin hyvaksi ja toimivaksi tyoskentelytavaksi. Etenkin asukas- ja kasvatus-
puolen padsuunnitteluryhmien tydpajatyoskentelya pidettiin onnistuneena tydtapana. Parhaimmil-
laan ryhmissa on padsty ideoimaan ja suunnittelemaan yhdessa tarpeellisiksi koettuja malleja, ke-
raamaan palautetta, testaamaan oman tyon tarkoituksenmukaisuutta sekd muodostamaan verkosto-
ja eri toimijoiden kesken. Padasuunnitteluryhmat koettiin myods mallien juurruttamisen kannalta tar-
keiksi. Osassa paasuunnitteluryhmia osallistujien passiivisuus on kuitenkin yllattanyt eika kiireisista
virkamiehista ole saatu irti niin paljoa kuin olisi toivottu. Kaikille ei mydskdan ole ollut taysin selvaa,
milla perustein ryhmat oli koottu ja olivatko osallistujien roolit riittavan selvasti maariteltyja. Paa-
suunnitteluryhmien suhteen oltiin myds huolestuneita ryhmien sailymisesta hankkeen paatyttya. Yh-
den idean mukaan padasuunnitteluryhmat voisivat sdilya teemaryhmina osana kuntien ymparistojoh-
tamista. Idean kehittely vaatisi mahdollisesti hankkeen vetamaa kuntien valista johtotason neuvotte-
lua.

Hallinnon kehittamisessa toivottiin etenkin toimintasuunnitelman seka tyon priorisoinnin selkeytysta
ja paivittamista, koordinoinnin selkedampda organisoimista seka tiedottamiseen ja markkinointiin pa-
nostamista. Syksylla 2009 hankkeeseen palkattiin osa-aikainen tiedottaja sekd hankeassistentti, mita
on pidetty hyvin tarpeellisena.

SISALLOLLISET ONGELMAT JA KEHITTAMISTARPEET

Hankkeen sisall6llisiin teemoihin liittyen etenkin eri tavoitetasot koettiin hanketydntekijoiden haas-
tatteluissa osin ristiriitaisesti. Osalle hanketyontekijoista kiinnittyminen kaupunkien hallintoon ja vai-
kuttaminen eri toimijoiden strategiseen tyéhon on ollut hyvin tarkedssa osassa hankkeen tavoitteita,
kun taas osa on kokenut ruohonjuuritason tyon ja kohderyhmien parissa toimimisen olevan hank-
keen keskeisimpia toiminta-alueita.

Osa hanketyontekijoistda mielsi kaupunkien ja virastojen ymparistostrategioiden toimivan selkeasti
oman tydnsa pohjana ja eri strategioiden nahtiin olevan hankkeessa selvasti esilla hankesuunnitel-
masta ldhtien. Strategioihin nojautumisen koettiin antaneen perusteita omalle tyolle sekd auttaneen
eri kohderyhmien lahestymista ja vakuuttamista. Erds hanketyontekijoista nimesi hankkeen keskei-
sena tarkoituksena olevan ”laajemman tason toimintapolitiikan muutosten edistaminen”. Toisen
haastatellun sanoin, ”jarjestelmallinen ylatason ohjelmaty® on hankkeen Iahtokohta arkisen puuhas-
telun sijaan”. Ylatason ohjelmaty® nakyy esimerkiksi Espoossa ympadristohallintoon ja — ohjelmiin vai-
kuttamisessa trampoliinimallin avulla. Haastatteluissa todettiin myds, etta 4V:lla voisi olla selkea rooli
kaupunkien, koulujen, vuokrataloyhtididen ja asukasorganisaatioiden kestdavan kehityksen suunni-
telmien tai ohjelmien suunnitteluryhmissa. Kuntien rahoituskriteereihin ja linjauksiin vaikuttamista
pidettiin myos toivottavana.

Osa hanketyontekijoistd naki hankkeen keskeisimpana roolina olevan toimia ruohonjuuritason ja
strategisen tyon vdlimaastossa. Hankkeen nahtiin linkittavan eri tason toimijoita yhteen ja auttavan
strategioiden ja ohjelmien muotoilemisessa sekd antavan niihin konkreettisia ideoita. Ylempaan vi-
rasto- ja kaupunkitason toimintapolitiikkaan hankeen ajateltiin voivan vaikuttaa lahinna saattamalla
eri tahoja yhteen sekd toimimalla katalysaattorina suunnitteluryhmissa. Strategioihin vaikuttamisen
nahtiin tapahtuvan myo6s osallistamisen, konkreettisen toiminnan ja mallien juurruttamisen kautta.
Kaupunkitason strategioihin vaikuttamisessa ymparistokasvattajien kehitteilld oleva kestavan kasva-
tuksen trampoliinimalli koettiin hyvaksi esimerkiksi mahdollisuudesta kiinnittya strategioiden suun-
nitteluun.
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Muutama hanketyontekijoista koki etenkin kaupunkien ymparistdoohjelmat kaukaisiksi eivatka kaikki
tyontekijoista olleet ainakaan tietoisesti sitoneet omaa tyotdaan ymparistdstrategioihin. Hankkeen
tarkoituksena koettiin olevan myds toimia kaupunkien kaytannon tyovalineena tavoitteiden ja stra-
tegioiden toteuttamisessa. Talloin strategioiden nahtiin toimivan hankkeen Iahtokohtina eika strate-
gioihin vaikuttamisen koettu olevan hankkeen tehtava. Hankkeen tarkeimpana tarkoituksena miellet-
tiin olevan myo6s konkreettisen hankealueilla toimimisen seka mallien pilotoimisen.

Organisaatioiden johdon sitouttaminen on monen haastatellun mielesta hankkeen suurimpia haas-
teita. Talla hetkelld vaikuttaa siltd, etta sitoutuminen ei ole riittavaa. Useat hanketyontekijat kokivat,
ettd heilld ei ole riittavia mahdollisuuksia organisaatioiden johdon kanssa tydskentelyyn ja sitoutta-
miseen.

Haastatteluissa toivottiin yhteistd keskustelua eri tavoitetasojen merkityksista ja toimintojen painot-
tamisesta. Useampi hanketyontekijoista totesi, ettei ruohonjuuritason toimintaan saisi kdyttaa koh-
tuuttomasti omaa aikaa, vaan vetovastuuta pitadisi siirtdd mahdollisimman paljon kohderyhmien
tyontekijoille tai osa-aikaisiksi palkattaville tydntekijoille. Erilaisia tavoitetasoihin liittyvia painotuksia
ei pidetty mydskaan ainoastaan ongelmallisina, vaan todettiin myos, etta kokonaisuuden kannalta on
hyva, etta eri tyontekijat toimivat hankkeessa eri tasoilla.

JATKO — JUURRUTTAMINEN JA MALLIEN LEVITTAMINEN

Mallien juurruttaminen on nahty hankkeessa selvdana tavoitteena alusta alkaen ja hankkeessa on py-
ritty valttamaan toimintaa, jonka jatkosta hankkeen loputtua ei ole selvida ennusteita. Kaikille hanke-
tyontekijoille ndyttaa olevan hyvin selvaa, ettd hankkeessa on tarkoitus kehittda ainoastaan sellaisia
malleja, joiden jatkuvuudesta on selvid merkkeja.

Mallien ja tyokalupakkien kehittamisessa selkedna lahtékohtana on ollut tarkoituksenmukaisuus
kdyttajien ndakdkulmasta. Tarpeiden maarittely on kuitenkin ollut usein kohderyhmien puolelta han-
kalaa ja maarittelya helpottamaan on kaivattu valmiita idea-aihioita. Tarkoituksenmukaisuus on py-
ritty varmistamaan hakemalla pdasuunnitteluryhmien palautetta seka kysymalld suoraan kayttajilta.
Palautteen saamisessa on kuitenkin ollut ongelmia, mika kielii ao. tahojen riittamattémasta sitoutu-
misesta ja kiinnostuksesta. Kaikkien hankkeessa kehitteilla olevien mallien pdaamaarana on loytaa niil-
le kodit ja kayttajat, jotka vastaavat mallien juurtumisesta ja levittamisesta hankkeen loputtua. Han-
ketyontekijan sanoin, "yhteistyd on voimaa, emme saa tehda itsedmme korvaamattomiksi.”

Suurimmassa osassa tekeilla olevista malleista on vield epdselvaa, mika taho tulee toimimaan mallien
"kotina” hankkeen loputtua. Vireillda on kuitenkin paljon yhteisty6ta ja eri yhteistydkumppanien toi-
votaan ottavan vastuuta mallien jatkuvuudesta. Hanke on mukana esimerkiksi Alue- ja paikallisjaos-
ton (Apaja) tyoryhmassa, jossa suunnitellaan hyvien kdytantojen valtakunnallista nettisivustoa. Mu-
kaan on tarkoitus liittda hankkeessa toimiviksi todettuja hyvida malleja. Ymparistokasvatuspuolella
trampoliinimalli ja ”vaikuttamisen kasikirja” pyritaan sisallyttamaan Opetushallituksen pysyville net-
tisivuille ja Espoon koulujen ymparistéohjelmasta on muodostumassa yksi trampoliinimallin “koti”.

Asukas- ja kiinteistopuolella hankkeessa kehitettavien mallien kodeiksi kaupungin organisaatioissa on
kaavailtu esimerkiksi Helsingissa Sosiaalivirastoa ja Ymparistokeskusta. Alueellisesta innostamisesta
ja osallistamisesta toivotaan muodostuvan vakiintunutta toimintaa ja malleja yllapitaviksi tahoiksi on
toivottu mm. Sosiaaliviraston aluetyontekijoitd, asukasneuvojia ja matalan kynnyksen asukastaloja.
Hankkeen puitteissa on myos keskusteltu alueellisten ymparistokasvattajien tarpeesta kunnissa. Ym-
paristokeskus halutaan sitouttaa hankkeeseen, mutta epdiltiin, ettd esimerkiksi isannoitsijoiden ta-
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holta ymparistokeskukseen saatetaan suhtautua epailevasti. Kiinteistoviraston ajateltiin olevan luon-
tevampi kohde isannditsijoille kehitettaville tyokalupakeille, mutta sielld toimintakulttuuriympariston
taas pelattiin aiheuttavan ongelmia mallien vastaanotolle. Kierratyskeskus on myds pysyva toimija,
joka voi pitdad malleja esilla ja paivittdd mm. hyvien kokemusten vaihtopankkia. Espoon sosiaali- ja
terveystoimen tyontekijan mukaan poikkihallinnollisessa hyvinvointitydryhmassa voitaisiin luontevas-
ti pitda esille asukasosallistamisen malleja ja myds asukasfoorumit voisivat levittaa tietoa malleista.
Mallien ja ideoiden toteutumista tulisi edistdda myds mm. osoittamalla toiminnoille tiloja.

Kaupungin organisaatioiden ndhtiin olevan mallien sdilymisen kannalta tarkeita tahoja ja kuntien oh-
jelmien toivottiin antavan strategista tukea mallien mukaiselle toiminnalle. Virastojen nahtiin voivan
toimia tarkeina ulkopuolisina kannustajina ja verkostojen yllapitajina. Kuntien valisen yhteistyon nah-
tiin olevan myos hyvin oleellista mallien ja verkostojen sailymisen kannalta. Konkreettisen toiminnan
ja mallien kayton jatkuvuuden kannalta paikalliset tyontekijat ja eri alueiden toimijat ovat kuitenkin
kaikkein oleellisimmassa asemassa, minka lisdksi laajemmalle kdyttoon otolle ja levitykselle tarvitaan
ao. organisaatioiden johdon taysi tuki. Kaupunkien alue- ja yhdyskuntatyontekijoiden seka aluekoor-
dinaattorien rooleihin toivottiin selkeytysta etenkin mallien juurruttamista ajatellen.

Esimiestason sitouttamista pidettiin juurruttamisen aikaansaamiseksi seka oleellisena etta haasteelli-
sena. Joidenkin virastojen esimiesten valiteltiin olevan taysin epatietoisia hankkeesta, mika on vaike-
uttanut hankkeen esillapitoa ja mallien juurruttamista virastojen sisalla. Johdon valinpitamattéomyys
voi aiheuttaa yksittdisten tyontekijoiden uupumusta ja hallaa mallien jatkuvuutta ajatellen. Helsingin
sosiaaliviraston sisalla on useita hankkeen parissa toimivia tyontekijoita: 10 prosenttinen hankekoor-
dinaattori, asukasneuvojia ja aluetyontekijoitda, mutta koordinointi viraston sisalla on ollut tahan asti
heikkoa. Haastatteluissa toivottiin, ettd kehitteillda olevia malleja saataisiin sisallytetyksi kuntien ao.
virastojen toimintasuunnitelmiin, mika edesauttaisi huomattavasti mallien juurtumista. Tama vaatii
ehdottomasti myos johdon mukanaoloa. Hallintokuntien valisia tapaamisia ehdotettiin tukemaan
johdon sitouttamista ja mallien syottamista osaksi kuntien suunnitteluprosesseja ja strategioita. Ta-
paamisten kokoonkutsujaksi ehdotettiin hankkeen sijaan ao. organisaatioita itsedan ja ylikunnallisissa
tapaamisissa esimerkiksi Maakuntaliittoa tai jotain muuta alueellista ja ohjaavaa organisaatiota.

Suurimpia juurtumiseen liittyvia riskeja nahtiin olevan pysyvien ja toimintaan sitoutuneiden kontakti-
en puuttuminen, tydntekijéiden vaihtuvuus, ajan loppuminen, kielteiset asenteet sekd resurssien
puute. Haastatteluissa epailtiin, etta hanke ja keke-toiminta yleensa saatetaan kokea myds muusta
toiminnasta irralliseksi, jolloin riski mallien unohtumisesta hankkeen loputtua on suuri. Kouluissa,
paivakodeissa, taloyhtidissa seka erilaisissa yhdistyksissa ja jarjestoissa ymparistotyon nahtiin pyori-
van usein pienissa arjen toimissa. Hankkeessa pyritdan kuitenkin laajempaan lahestymistapaan, jonka
sisdllyttaminen kohderyhmien toimintaan koettiin haastavaksi. Hanketyontekijoiden kokemuksen
mukaan kohderyhmissa toivotaan paljon apua arjen pydrittdmiseen, tydpajoihin sekd ”leikittami-
seen” ja laajempiin malleihin suhtaudutaan helposti epadillen. Todettiin myds, ettda mallit kannattaa
pilkkoa pieniin paloihin, jotta niiden omaksuminen tuntuisi realistiselta.

Niin osa hanketyontekijoista kuin kohderyhmien haastateltavista koki hankkeen laajuuden ja resurs-
sien hajaantumisen isoksi haasteeksi ja pelkona on, ettd eri osa-alueita pystytdaan vain raapaisemaan
eikd kunnon juurruttamiseen ole resursseja. Toisaalta hankesuunnitelmaa ei pidetty kovinkaan epa-
realistisena ja hanketiimin hyva tahtotila on luonut odotuksia tavoitteiden toteutumiseen. Moni koh-
deryhmien haastatelluista, etenkin jarjestotoimijoista, kertoi ehdottomasti pitdavansa hyvaksi todet-
tuja malleja ja ideoita elossa omassa tydssaan. Juurruttamisen kannalta myods mediandkyvyytta ja
markkinointia pidettiin oleellisina ja niiden hoitamiseen kaivattiin lisaa resursointia.

Kohderyhmien taholta todettiin, ettd mallien levittamiseksi ja juurruttamiseksi hankkeen eri toimijat
pitdisi sitouttaa ja osallistaa nykyista tehokkaammin yhteistyohon ja mallit pitdisi saada laajalti kayt-
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toon ennen hankkeen paattymista. Hyvissa ajoin ennen hankkeen padattymista tulisi sopia eri toimi-
joiden kesken, mitka kaytannot jatkuvat ja ketkd vastaavat mallien yllapidosta. Hankkeelta toivottiin
vield parempaa nakyvyytta, profiloitumista, markkinointia ja tiedottamista. Tiedonkulku kaikesta
hankkeessa tapahtuvasta toiminnasta pitdisi varmistaa ja raportteja sekda muita julkaisuja toivottiin
julkaistavaksi kaupunkien nettisivuille, intraan, alueportaaleihin, alueellisiin lehtiin ja tiedotteisiin.

Teemoista, joihin hankkeen toivottiin vield tarttuvan, keskeisimmaksi nousivat maahanmuuttajien
osallistamiseen ja monikulttuurisuuteen liittyvat kysymykset. Maahanmuuttajien osallistamisessa
tarkedna on pidetty toiminnan avoimuutta kaikille alueen asukkaille ja toimijoille. Tahdn mennessa
hanke on ollut mukana jarjestamassa esimerkiksi toimiviksi koettuja maahanmuuttajille suunnattuja
ruokakursseja ja ompeluiltoja. Lisdksi maahanmuuttajille toivottiin liikkuntateemaan tarttuvaa ohjel-
maa.
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